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PREMESSA

La Direttiva Quadro sulle Acque 2000/60/CE (Water Framework Directive, WFD), recepita con il D.Lgs. n.
152/06, ha introdotto un approccio innovativo nella valutazione dello stato di qualita ambientale (ecologico
e chimico) dei corpi idrici: lo stato ecologico viene determinato sulla base dello lo studio degli elementi
biologici (composizione e abbondanza), supportati da quelli idromorfologici, chimici e chimico fisici; lo stato
chimico viene valutato sulla base della conformita rispetto agli Standard di Qualita Ambientale (SQA)
stabiliti dalla norma.

II D.Lgs. n. 152/06 e i suoi decreti attuativi, in primis il Decreto Ministeriale n. 260/2010, prevedono I'obbligo
di effettuare il monitoraggio e la classificazione delle acque, in funzione degli obiettivi di qualita ambientale.

| piani di monitoraggio dei corpi idrici superficiali sono legati alla durata sessennale dei Piani di Gestione e
dei Piani di Tutela delle Acque: all'interno del sessennio si svolgono i monitoraggi di Sorveglianza e Operativi.

Il primo ciclo sessennale dei Piani di Gestione e dei Piani di Tutela delle Acque (2010-2015)

Con la pubblicazione della DGR n. 1640 del 12/07/2010 & stata formalizzata |'attuazione del primo piano di
monitoraggio dei C.I.S. pugliesi redatto ai sensi del Decreto n. 56/2009.

Relativamente al periodo sessennale 2010-2015 (individuato come primo ciclo utile, ai sensi della norma,
per i piani di gestione e tutela delle acque), il primo monitoraggio regionale della fase di “Sorveglianza” e
stato svolto nel periodo Settembre 2010-Settembre 2011, e ha previsto, come da norma, l'indagine su tutti
gli Elementi di Qualita stabiliti dai D.M. 56/2009 e D.M. 260/2010 per ognuna delle categorie di acque (corsi
d’acqua, laghi/invasi, acque di transizione e acque marino costiere), nei corpi idrici superficiali individuati
dalla Regione Puglia con la DGR n. 774 del 23/03/2010.

Successivamente agli esiti del primo monitoraggio di Sorveglianza, ARPA Puglia, a seguito di specifica
richiesta della Regione Puglia — Servizio Risorse Idriche, ha dunque elaborato il piano di monitoraggio per
la fase “Operativa”, seguendo i criteri e le indicazioni previste dal D.M. 260/2010 per la fattispecie.

Il piano di monitoraggio Operativo, elaborato sulla base delle indicazioni regionali e sulla scorta della
classificazione dei corpi idrici superficiali pugliesi ottenuta dopo il primo anno di monitoraggio di
Sorveglianza, & stato approvato con la Delibera di Giunta Regionale n. 1255 del 19/06/2012 (BURP n. 101
del 11/07/2012), con la quale contestualmente si affidava all’Agenzia la realizzazione delle connesse
attivita, per il primo anno della fase “Operativa”.

Al termine del 1° anno di monitoraggio Operativo — primo ciclo sessennale, é stata affidata ad ARPA anche
la realizzazione delle attivita per i periodi successivi, di cui alle Delibere di Giunta della Regione Puglia n.
1914 del 15/10/2013, n. 1693 del 01/08/2014 e n. 1666 del 25/09/2015.

| monitoraggi condotti hanno consentito di effettuare la classificazione triennale dello stato di qualita dei
Corpi Idrici Superficiali pugliesi, approvata con DGR n. 1952 del 03/11/2015; inoltre con DGR n. 2429 del
30/12/2015, & stata approvata la identificazione dei potenziali Siti di Riferimento, della Rete nucleo e dei
Corpi ldrici Fortemente Modificati e Artificiali.

Il secondo ciclo sessennale dei Piani di Gestione e dei Piani di Tutela delle Acque (2016 - 2021)

Con DGR n. 1045 del 14 luglio 2016, pubblicata sul BURP n. 88 del 29/07/2016, la Regione Puglia ha
approvato il Programma di Monitoraggio qualitativo dei corpi idrici superficiali per il triennio 2016-2018,
con il quale si & dato I'avvio al Secondo ciclo dei Piani di Gestione e dei Piani di Tutela delle Acque,
demandandone la realizzazione ad ARPA Puglia. La presa d’atto di quest’ultimo affidamento & stata
ufficializzata dall’Agenzia con la Delibera del Direttore Generale n. 537 dell’8 settembre 2016.



Nel 2016 e stato realizzato il programma di monitoraggio relativo al 1° anno del Il ciclo che, come previsto
dalle norme di riferimento per il 1° anno di ogni ciclo sessennale di monitoraggio, & stato della tipologia
“Sorveglianza”. La Relazione relativa all’anno di monitoraggio di Sorveglianza 2016 e stata trasmessa alla
Regione da questa Agenzia con nota prot. n. 72688 del 07/11/2018.

Nel 2017 e stato realizzato il Programma di Monitoraggio relativo al 2° anno del Il ciclo, di tipo “Operativo”.
La Relazione contenente gli esiti delle valutazioni di tale annualita di monitoraggio per la matrice Acque &
stata trasmessa da questa Agenzia alla Regione Puglia con nota prot. n. 84953 del 31/12/2018, mentre la
Relazione che raccoglie e valuta i risultati del monitoraggio Operativo 2017 con riferimento a tutte le matrici
previste dalla norma (acque, biota e sedimenti) & stata trasmessa con nota prot. n. 40042 del 24/05/2019.
Nel 2018 e stato realizzato il Programma di Monitoraggio relativo al 3° anno del Il ciclo, anch’esso di tipo
“Operativo”. La Relazione & stata trasmessa con nota prot. n. 91897 del 20/12/2019.

A conclusione del triennio di monitoraggio 2016-2018, con nota prot. n. 50776 del 12/08/2020, ARPA Puglia
ha avanzato alla Regione Puglia la proposta di classificazione dei corpi idrici superficiali pugliesi, secondo le
indicazioni imposte dalla norma (lettera A.4 del D.M. 260/2010), integrate con la procedura di valutazione
del Livello di Confidenza associato alla classificazione dello Stato Ecologico e dello Stato Chimico (ISPRA,
Manuali e Linee Guida n. 116/2014).

A prosecuzione delle attivita, con DGR n.1429 del 30 luglio 2019 e stato approvato il Programma di
Monitoraggio qualitativo dei corpi idrici superficiali della Regione Puglia per il triennio 2019/2021; I’ Accordo
Organizzativo ex art 15 della L. 241/1990 per la realizzazione dello stesso & stato sottoscritto in data
10/10/2019 tra ARPA Puglia e Regione Puglia. La presa d’atto di tale accordo & stata ufficializzata
dall’Agenzia con la Delibera del Direttore Generale n. 683 del 30 dicembre 2019.

In particolare, la presente Relazione fa riferimento al Monitoraggio “Operativo” svolto nel 2019.

Sempre in riferimento alla presente relazione, considerata la mole di lavoro svolto e I'ingente quantita di
dati raccolti, i principali risultati e i commenti riportati di seguito sono necessariamente da considerare
elaborazione e sintesi di tutta I'informazione disponibile, una parte della quale &€ comunque riportata nelle
tabelle riassuntive allegate alla presente relazione.

H g ) g REGIONE
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MATERIALI E METODI

| Corpi Idrici Superficiali (CIS) monitorati, in ossequio alle finalita della Direttiva Quadro Acque, sono gli
stessi gia inclusi nel primo piano di monitoraggio approvato con la DGR n. 1640/2010, con la successiva
esclusione del corpo idrico denominato “Torrente Locone_16" e linclusione di quello denominato
“Ofanto_18".

Nel presente Il ciclo sessennale di monitoraggio, la Rete di Monitoraggio Operativo attiva nel triennio 2019-
2021 é stata ridisegnata in esito al monitoraggio di “Sorveglianza” condotto nel 2016.

Tale monitoraggio 2016 ha evidenziato che, fatta eccezione per i corsi d’acqua “Foce Carapelle” e
“Ofanto_18" che nel 2016 hanno presentato Stato Ecologico e Chimico “Buono”, tutti i restanti corpi idrici
monitorati esclusivamente in Sorveglianza sono risultati in stato di qualita — ecologico e/o chimico —
inferiore al “Buono” e come tali sono stati ricompresi nella Rete Operativa a partire dal 2017.

La rete di_monitoraggio Operativo, pertanto, cosi come definita nel piano approvato con la DGR
n.1429/2019, ha ricompreso un numero totale di 93 corpi idrici superficiali, e 141 siti di monitoraggio cosi
suddivisi:

Categoria  Codice Corpi idrici Superficiali Siti di monitoraggio
(num.) (num.)
Corsi d’acqua/Fiumi CA 36 36
Laghi/invasi LA 6 6
Acque Transizione AT 12 15
Acque Marino Costiere MC 39 84
93 141

Tra i 141 siti di monitoraggio ricadono i 47 siti della rete nucleo, definita ai sensi del D.M. 260/2010 (al
punto A.3.2.4), cosi come riportata nella DGR n. 2429 del 30/12/2015. La proposta di classificazione, ai sensi
delle sopracitate norme di riferimento, & effettuata nel ciclo sessennale ogni tre anni.

La prima proposta di classificazione per i siti della rete Nucleo e stata avanzata nel 2016; la seconda del
sessennio & proposta nella presente relazione 2019.

Il corso d’acqua “Foce Carapelle”, sebbene escluso dal Monitoraggio Operativo in quanto in stato di qualita
buono in esito al monitoraggio di Sorveglianza 2016, € stato monitorato nel 2019 in quanto appartenente
alla Rete Nucleo, e dunque oggetto di proposta di classificazione.

Oltre al monitoraggio dei corpi idrici ai sensi della Direttiva Quadro, in ottemperanza al D.Lgs. n. 152/2006
il Programma di Monitoraggio ha ricompreso anche le Acque a Specifica Destinazione designate dalla
Regione Puglia, in questo caso le Acque destinate alla produzione di acqua potabile, le Acque idonee alla
vita dei pesci e le Acque destinate alla vita dei molluschi; i risultati del monitoraggio di tali acque a specifica
destinazione sono oggetto di singoli report trasmessi separatamente alla Regione Puglia e pertanto non
sono riportati in questo documento. Anche gli esiti relativi al Monitoraggio dei residui dei prodotti
fitosanitari e al Monitoraggio supplementare delle nuove sostanze della Tab. 1/A saranno oggetto di singoli
report trasmessi separatamente.

Riassumendo, tenendo conto sia dei siti per le categorie di acque che di quelli per le acque a specifica
destinazione si ottiene un totale di 185 siti sottoposti a monitoraggio nel corso dell’anno 2019.

Tra i corpi idrici superficiali pugliesi inclusi nella complessiva rete di monitoraggio ve ne sono alcuni con
caratteristiche tali da essere stati identificati come artificiali (CIA) o fortemente modificati (CIFM) ai sensi



della Direttiva 2000/60/CE; la stessa Direttiva infatti permette agli Stati membri di considerare particolari
situazioni riconducibili a CIS creati ex-novo o CIS naturali che abbiano subito significative modificazioni
idromorfologiche allo scopo di consentire lo sviluppo di attivita antropiche. In Italia i criteri tecnici per
I'identificazione dei corpi idrici artificiali e fortemente modificati per le acque fluviali e lacustri sono riportati
nel D.M. n. 156 del 27 novembre 2013.

Per la Puglia, I'individuazione dei Corpi Idrici Fortemente Modificati (CIFM) e dei Corpi Idrici Artificiali (CIA)
regionali & stata ratificata con le DGR n. 1951 del 03/11/2015 e n. 2429 del 30/12/2015.

In particolare, per la categoria “Corsi d’acqua” in Puglia sono stati identificati n. 3 Corpi Idrici Artificiali e n.
12 Corpi Idrici Fortemente Modificati (vedi tabella seguente), sulla base dei criteri definiti nel D.M.
156/2013 all’Allegato 1 e ripresi in dettaglio nel documento ISPRA “IDRAIM — Sistema di valutazione
idromorfologica, analisi e monitoraggio dei corsi d’acqua” MLG n. 113/2014.

Corpi idrici fortemente modificati e artificiali per la categoria “Corsi d’acqua” in Puglia (tratto da Tab. A, All. 2, DGR
1951/2015)

CORPI IDRICI ARTIFICIALI E CORPI IDRICI FORTEMENTE MODIFICATI
Categoria “Corsi d’acqua/Fiumi”

Corpo Idrico Codice completo Identificazione Caso/Criterio
Bradano_reg ITF-101216IN7T CIA
Torrente Asso ITF-R16-18217EF7T CIA
F. Grande ITF-R16-15017EF7T CIA
Fortore_12_1 ITF-1015-12553T CIFM 4-6
Candelaro sorg-confl.Triolo_17 ITF-R16-08417IN7T.1 CIFM 2
Candelaro confl.Salsola confl.Celone_17 | |ITF-R16-08417IN7T.3 CIFM -6
Candelaro confl. Celone — foce ITF-R16-08417IN7T.4 CIFM -6
Salsola confl. Candelaro ITF-R16-084-0216IN7T.3 CIFM
Fiume Celone_16 ITF-R16-084-0116EF7F CIFM 4-6
Cervaro_foce ITF-R16-08516IN7T.3 CIFM 2-4
Torrente Locone ITF-1020-R16-088-0116IN7T CIFM 2-4-6
confl. Carapellotto_foce Carapelle ITF-R16-08616IN7T.2 CIFM 2
Foce Ofanto ITF-1020-R16-08816IN7T.3 CIFM 2-6
C. Reale ITF-R16-14417EF7T CIFM
Galaso ITF-R16-19716EF7T CIFM 2

Si precisa che dei n. 12 CIFM fluviali pugliesi identificati, n. 11 sono inclusi nel Piano di Monitoraggio per il
triennio 2016-18, in quanto il corpo idrico denominato “Torrente Locone 16" e stato escluso dal
monitoraggio, con le motivazioni riportate nella DGR n. 1255 del 19/06/2012.

Per la categoria “Laghi/Invasi”, tutti i n. 6 corpi idrici lacuali pugliesi sono stati identificati come Corpi Idrici
Fortemente Modificati (vedi tabella seguente).
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Corpi idrici fortemente modificati per la categoria “Laghi/Invasi” in Puglia (Tab. B, All. 1, DGR n. 2429/2015)

CORPI IDRICI FORTEMENTE MODIFICATI
TABELLA B - CATEGORIA "LAGHI/INVASI"
Corpo Idrico Codice Completo Identificazione

Occhito (Fortore) ITI-I015-R16-01ME-4 CIFM
Torre Bianca/Capaccio (Celone) ITI-R16-084-01ME-2 CIFM
Marana Capacciotti ITI-I020-R16-01ME-4 CIFM
Locone (Monte Melillo) ITI-1020-R16-02ME-4 CIFM
Serra del Corvo (Basentello) ITI-I012-R16-03ME-2 CIFM
Cillarese ITI-R16-148-01ME-1 CIFM

Per i corpi idrici fortemente modificati e per quelli artificiali, la Direttiva prevede - quale obiettivo
ambientale - il raggiungimento del “buon potenziale ecologico e chimico”; ai sensi del D.M. 260/2010, il
Potenziale Ecologico & valutato in base al piu basso dei valori riscontrati durante il monitoraggio biologico,
fisico-chimico e chimico (inquinanti specifici) ed e rappresentato con uno schema cromatico simile a quello
definito per lo stato ecologico (tratteggio su colore). | CIFM e i CIA, infatti, hanno obiettivi di qualita
ecologica inferiori rispetto ai corpi idrici naturali in virtu delle alterazioni che potrebbero compromettere
in vario modo gli habitat e gli ecosistemi fluviali. Il Potenziale Ecologico Massimo (PEM) rappresenta la
qualita ecologica massima che puo essere raggiunta da un CIFM o un CIA, qualora siano attuate le misure
di mitigazione idromorfologiche.

La metodologia per la “Classificazione del potenziale ecologico per i corpi idrici fortemente modificati e
artificiali fluviali e lacustri” e stata elaborata dal Ministero dell’Ambiente, coadiuvato dagli esperti degli
Istituti Scientifici Nazionali, con Decreto Direttoriale n. 341/STA del 30 maggio 2016. Tale metodologia
individua gli indici di classificazione per alcuni degli elementi biologici previsti dalla Direttiva; per gli
elementi idromorfologici e la fauna ittica dei fiumi e laghi, per le macrofite dei laghi e dei CIA fluviali e per i
macroinvertebrati dei laghi, il Decreto Direttoriale non definisce una procedura per il metodo di
classificazione specifico per ciascun indice, ma fa riferimento al Processo Decisionale Guidato sulle Misure
di Mitigazione Idromorfologica (PDG-MMI, cosiddetto Approccio Praga) da utilizzare transitoriamente ai
fini della classificazione dei CIFM e CIA.

Attesa la complessita di applicazione di tale approccio, il Ministero dell’Ambiente ha proposto alle Regioni
delle tempistiche per I'applicazione della metodologia di che trattasi, fissando la scadenza del 28 febbraio
2018 per 'applicazione della metodologia ad almeno il 20% dei CIFM/CIA, del 30 giugno 2018 ad almeno il
40% degli stessi e del 31 dicembre 2018 per il 60%.

Nel caso dei corpi idrici artificiali e fortemente modificati pugliesi della categoria “Corsi d’acqua”, la
metodologia prevista dal DD n. 341/2016 & stata applicata, in questa prima fase, al 57% dei CIFM/CIA (8 c.i.
su 14), ovvero ai corpi idrici per i quali il presente Piano prevede il monitoraggio di Elementi di Qualita
Biologica con procedure di classificazione gia definite, che non necessitano dell’integrazione con I’Approccio
Praga.

Se si fa riferimento a entrambe le categorie di corpi idrici (corsi d’acqua/fiumi e laghi/invasi) per i quali sono
stati individuati CIA e CIFM — 20 corpi idrici in totale -, la metodologia ministeriale e stata applicata nel 70%
dei casi (14 corpi idrici — 8 fiumi e 6 laghi - su 20).

A sintesi di tutto quanto sopra riportato, nelle tabelle seguenti e riportata I’allocazione geografica dei siti di
monitoraggio (centroide), I'appartenenza ai corpi idrici con la relativa codifica, nonché I'indicazione — per
le categorie Corsi d’acqua e Laghi/Invasi — se si tratti di Corpi idrici artificiali (CIA) o fortemente modificati
(CIFM) cosi come designati con le DGR n. 1951 del 03/11/2015 e n. 2429 del 30/12/2015).



CORSI D'ACQUA/FIUMI (n° 37 Corpi Idrici, n° 37 stazioni di campionamento)

Corpi Idrici Artificiali e
Codice L. Corpo Idrico Superficiale !'AT. . LQN(.; . Corpi Idrici 'F?rte‘mente
Stazione Descrizione Regione Puglia (grad.l, n”!muFl, ' (grad'|, n”!muFl, . Modificati
secondi-millesimi) secondi-millesimi) (DGR n. 1951/2015
en.2429/2015)
CA_TS01 Fiume Saccione Saccione_12 41°51'36,2" N 15°07'24" E
CA_TS02 Fiume Saccione Foce Saccione 41°55'29,337" N 15°8' 12,055" E
CA_FFO1 | Fiume Fortore Fortore_12_1 41°38'50,057" N 15°2' 40,647" E CIFM*
CA_FF02 Fiume Fortore Fortore_12_2 41°53'46,823" N 15°15'50,170" E
CA_TCO1 | Torrente Candelaro Candelaro_12 41°46'35,017" N 15°19'9,391" E
CA_TC02 | Torrente Candelaro Candelaro_16 41°43'26,872" N 15°27'53,908" E
CA_TC03 | Torrente Candelaro Candelaro sorg. -confl. Triolo_17 41°42'50,777" N 15°30'10,572" E CIFM
CA_TCO04 | Torrente Candelaro (S::I:igirli conft Triole-contl 41°37'34,269" N 15738'7,124"
CA_TCO5 | Torrente Candelaro EZ:Ldneelirlo7 confl. Salola contt 41736'36,051"N 15°40'4,030" € CIFM
CA_TC06 | Torrente Candelaro Candelaro confl. Celone - foce 41°35'58,889" N 15°42' 18,255" E CIFM*
CA_TCO7 | Torrente Candelaro Canale della Contessa 41°31'47,7" N 15°49'20,8" E
CA_TCO8 | Torrente Candelaro Foce Candelaro 41°34' 25,277" N 15°53'6,038" E
CA_TTO1 | Torrente Triolo Torrente Triolo 41°38'51,084" N 15°32'44,987" E
CA_SA01 | Torrente Salsola Salsola ramo nord 41°32'49,497" N 15°22'7,430" E
CA_SA02 Torrente Salsola Salsola ramo sud 41°27'20,137" N 15°22'40,822" E
CA_SA03 | Torrente Salsola Salsola confl. Candelaro 41°36' 20,636" N 15°36' 36,453" E CIFM*
CA_CLO1 Fiume Celone Fiume Celone_18 41°23'30,018" N 15°19'11,847"E
CA_CL02 | Fiume Celone Fiume Celone_16 41°34'18,237" N 15°36' 47,046" E CIFM
CA_CEO1 | Torrente Cervaro Cervaro_18 41°16'29,937" N 15°22'0,265" E
CA_CE02 | Torrente Cervaro Cervaro_16_1 41°24'4,094" N 15°39'8,683" E
CA_CE03 | Torrente Cervaro Cervaro_16_2 41°25'37,226" N 15°40'4,677" E
CA_CE04 Torrente Cervaro Cervaro foce 41°31'17,296" N 15°53'55,899" E CIFM
CA_CRO1 | Torrente Carapelle Carapelle_18 41°9'4,858" N 15°28'3,410" E
CA_CR02 | Torrente Carapelle Carapelle_18_Carapellotto 41°13'31,226" N 15°32'27,011"E
CA_CRO3 | Torrente Carapelle confl. Carapellotto_foce Carapelle 41°23'51,370" N 15°48'51,210" E CIFM*
CA_CRO4 | Torrente Carapelle Foce Carapelle 41°29' 26,4" N 15°55'14.4" E
CA_FO01 | Fiume Ofanto Ofanto - confl. Locone 41°08'31,010"N 15°52'16,84"E
CA_FO02 | Fiume Ofanto confl. Locone - confl. Foce Ofanto 41°17'9,541" N 16°6' 1,444" E
CA_FO03 Fiume Ofanto Foce Ofanto 41° 20' 26,790"N 16°12'20,740"E CIFM
CA_BRO1 | Fiume Bradano Bradano_reg. 40°47' 27,839" N 16°25'7,080" E CIA
CA_GRO1 Fiume Grande F.Grande 40°37' 29,151" N 17°58'59,854" E CIA*
CA_REO1 Canale Reale C.Reale 40°42'10,318" N 17°48' 26,422" E CIFM
CA_AS01 | Torrente Asso Torrente Asso 40°11'20,35" N 18°1'38,58" E CIA*
CA_TAO1 Fiume Tara Tara 40°30' 59,555" N 17°8'44,032" E
CA_LNO1 | Fiume Lenne Lenne 40°30'18,4" N 17°00'52,1" E
CA_FLO1 Fiume Lato Lato 40°30'9,366" N 16°57'52,323" E
CA_GA01 | Fiume Galaso Galaso 40°24' 54,056" N 16°52' 20,289" E CIFM

CIA/CIFM*: Corpo idrico artificiale o fortemente modificato per il quale non é stata applicata la metodologia di cui al D.D. n. 341/STA del
30 maggio 2016 per la classificazione del Potenziale Ecologico
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LAGHI/INVASI (n° 6 Corpi Idrici, n° 6 stazioni di campionamento)

Codice Stazione

Descrizione

Corpo Idrico Superficiale
Regione Puglia

LAT

(gradi, minuti, secondi-

millesimi)

LONG
(gradi, minuti,
secondi-millesimi)

Corpi Idrici
Artificiali e Corpi
Idrici Fortemente

Modificati

(DGR n. 1951/2015
en.2429/2015)

LA_0OC01 Occhito (centro lago) Occhito (Fortore) 41°34'01,000" N 14°56' 44,000" E CIFM
LA_CEO1 Celone (centro lago) -(rCc:Irjne) Bianca/Capaccio 41°26' 0,000" N 15°25' 40,400" E CIFM
LA_CA01 Capacciotti (centro lago) Marana Capacciotti 41°9' 38,300" N 15°48'31,200" E CIFM
LA_LOO01 Locone (centro lago) Locone (Monte Melillo) 41°5'30.05"N 15°59'57.15"E CIFM
LA_SCO1 Serra del Corvo (centro lago) | Serra del Corvo (Basentello) 40°50' 59,000" N 16°14' 21,000" E CIFM
LA_CIO1 Cillarese (centro lago) Cillarese 40° 38'07,62"N 17°54'38,11"E CIFM
ACQUE MARINO-COSTIERE (n° 39 Corpi Idrici, n°® 84 stazioni di campionamento - n° 42 transetti)
LAT LONG
Codice Stazione Descrizione Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia (gradi, minuti, secondi- (gradi, minuti, secondi-

millesimi) millesimi)
MC_TRO1 Tremiti_100 sole Tremiti 42°7'2,000" N 15°29' 54,000" E
MC_TR02 Tremiti_500 42°6' 56,300" N 15°30'9,300" E
MC_FF01 F_Fortore_500 L 41°55'32,100" N 15°17' 38,900" E
MC_FF02 F_Fortore_1750 Chieuti-Foce Fortore 41°56' 8,164" N 15°17' 42,873"
MC_FS01 F_Schiapparo_500 Foce Fortore-Foce Schiapparo 41°54' 50,400" N 15°30' 30,600" E
MC_FS02 F_Schiapparo_1750 41°55' 28,787" N 15°30'21,130" E
MC_CAO1 F_Capoiale_500 Foce Schiapparo-Foce Capoiale 41°55' 30,800" N 15°40' 0,700" E
MC_CA02 F_Capoiale_1750 41°56' 5,168" N 15°40' 25,062" E
MC_FV01 F_Varano_500 Foce Capoiale-Foce Varano 41°55' 27,900" N 15°47'37,000" E
MC_FV02 F_Varano_1750 41°56'9,627" N 15°47' 47,553" E
MC_PEO1 Peschici_200 Foce Varano-Peschici 41°57'10,400" N 16°1' 3,200" E
MC_PEO2 Peschici_1750 41°57'48,909" N 16°1' 8,045" E
MC_VIO1 Vieste_500 Peschici-Vieste 41°53'13,900" N 16°11'11,000" E
MC_VI02 Vieste_1750 41°53'46,427" N 16°11'51,179" E
MC_MI01 Mattinatella_200 Vieste-Mattinata 41°43'42,187" N 16°6' 55,469" E
MC_MI02 Mattinatella_1750 41°43'3,131" N 16°7' 29,603" E
MC_MTO1 Mattinata_200 41°41' 40,600" N 16°4' 10,300" E
MC_MTO02 Mattinata_1750 Mattinata-Manfredonia 41°41'34,652" N 16°5'1,793" E
MC_MNO1 Manfredonia_SIN_500 41°38' 38,000" N 15°57'32,300" E
MC_MNO02 Manfredonia_SIN_1750 41°38'2,758" N 15°57'57,231" E
MC_FC01 F_Candelaro_500 . 41°35'5,100" N 15°53'59,500" E
MC_FC02 F_Candelaro_1750 Manfredonia-Torrente Cervaro 41°35'1,733" N 15°54' 49,392" E
MC_CRO1 F_Carapelle_500 Torrente Cervaro-Foce Carapelle 41°29'45,300" N 15°55' 53,600" E
MC_CRO2 F_Carapelle_1750 41°30' 1,684" N 15°56' 37,674" E
MC_ALO1 F_Aloisa_500 . 41°26'11,571" N 16°0' 41,094" E
MC_ALO2 F_Aloisa_1750 Foce Carapelle-Foce Aloisa 41°26' 44,253" N 16°1'7,913" E
MC_CMO01 F_Carmosina_500 Foce Aloisa-Margherita di Savoia 41°24' 54,300" N 16°4' 15,200" E
MC_CMO02 F_Carmosina_1750 41°25'33,780" N 16°4' 37,080" E
MC_FO01 F_Ofanto_500 e 41°21' 56,400" N 16°12' 17,200" E
MC_F002 F_Ofanto_1750 Margherita di Savoia-Barletta 41°22' 27,442" N 16°12' 45,726"
MC_BIO1 Bisceglie_500 Barletta-Bisceglie 41°14' 48,300" N 16°30' 56,300" E
MC_BI02 Bisceglie_1750 41°15' 23,603" N 16°31'39,090" E
MC_MLO1 Molfetta_500 Bisceglie-Molfetta 41°12'10,800" N 16°36' 59,900" E
MC_ML02 Molfetta_1750 41°12'45,360" N 16°37'27,874" E
MC_BBO1 Bari_Balice_500 Molfetta-Bari 41°8' 41,600" N 16°48' 43,100" E
MC_BB02 Bari_Balice_1750 41°9'22,489" N 16°49' 8,461" E
MC_BAO1 Bari_Trullo_500 41°6' 43,500" N 16°56'9,700" E
MC_BAO2 Bari_Trullo_1750 Bari-S. Vito (Polignano) 41°7'20,404" N 16°56' 30,450" E
MC_MAO01 Mola_500 41°3'21,482" N 17°7'0,198" E
MC_MAO02 Mola_1750 41°3'49,658" N 17°7' 25,566" E
MC_MO01 Monopoli_100 S. Vito (Polignano)-Monopoli 40°57' 6,000" N 17°18'27,300" E




LAT LONG
Codice Stazione Descrizione Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia (gradi, minuti, secondi- (gradi, minuti, secondi-
millesimi) millesimi)

MC_MO002 | Monopoli_1500 40°57' 39,793" N 17°19 16,548" E
MC_FRO1 Forcatelle_500 , 40°51' 13,667" N 17°27 28,610" E
MC_FRO2 Forcatelle_1750 Monopoli-Torre Canne 40°51' 43,141" N 17°28' 10,304" E
MC_VLO1 Villanova_500 - 40°47' 44,300" N 17°35'31,200" E
MC_VL02 Villanova_1750 Torre Canne-Limite nord AMP Torre Guaceto 40°48' 24,478" N 17°35'55,504" E
MC_TGOL | T_Guaceto_500 _ 40°42' 29,400" N 17°48' 40,900" E
MC_TG02 T Guaceto_1750 Area Marina Protetta Torre Guaceto 40°43' 24,701" N 17°49' 29,575" E
MC_PPO1 P_Penne_100 - o 40°41' 10,983" N 17°56' 22,482"
MC_PP02 P_Penne_600 Limite sud AMP Torre Guaceto-Brindisi 40°41' 22,300" N 17°56' 27,654" E
MC_CBO1 BR_CapoBianco_500 orimdisi Cerano 40°38' 59,200" N 18°0' 19,500" E
MC_CBO2 BR_CapoBianco_1750 40°39' 53,765" N 18°1'10,542" E
MC_CCo1 Campo di Mare_500 40°32' 25,500" N 18°4'53,100" E
MC_CC02 Campo di Mare_1750 Cerano.Le Cesine 40°32' 49,214" N 18°5'31,554"
MC_SCO1 LE_S.Cataldo_500 40°23'57,108" N 18°18' 10,369" E
MC_SC02 LE_S.Cataldo_1750 40°24' 31,930" N 18°18' 42,412" E
MC_CEO1 Cesine_200 e CesmeAlmin 40°21' 42,516" N 18°20' 27,075" E
MC_CE02 Cesine_1750 40°22' 14,922" N 18°21' 13,244 E
MC_FAOL F_Alimini_200 Al Otranto 40°12' 15,100" N 18°27' 40,400" E
MC_FAO2 F_Alimini_1750 40°12' 12,873" N 18°28'52,742" E
MC_TCO1 Tricase_100 - 39°54' 59,544" N 18°23' 41,956" E
MC_TCO2 Tricase_500 Otranto-S. Maria di Leuca 39°54' 55,677" N 18°23'54,211"
MC_PROL Punta Ristola_100 5. Maria di Leuca-Torre 5. Gregorio 39°47' 23,200" N 18°20' 39,067" E
MC_PRO2 Punta Ristola_800 39°47'3,716" N 18°20' 22,928"
MC_UGO1 | Ugento_500 Torres. Gregorio-Ugento 39°51' 54,800" N 18°8' 15,800" E
MC_UG02 | Ugento_1750 39°51'31,876" N 18°7' 40,909" E
MC_SMOL | S_Maria_200 - 40°7'30,100" N 17°59' 36,400" E
MC_SM02 | S_Maria_1000 Ugento-Limite sud AMP Porto Cesareo 40°7' 20,150" N 17°59'3,815" E
MC_PCO1 P.Cesareo_200 - , 40°14' 49,900" N 17°53' 39,800" E
MC_PCO2 P Cesareo_1000 Limite sud AMP Porto Cesareo-Torre Colimena 40°14'32,300" N 17°53' 12,800" E
MC_CPO1 Campomarino_200 Torre ColumenaTorre dellOve 40°17' 44,558" N 17°33'35,803" E
MC_CPO2 Campomarino_1750 40°16' 53,644" N 17°33'32,892"
MC_LSO01 TA_Lido_Silvana_100 , , 40°21' 38,288" N 17°20' 23,139" E
MC_LS02 TA_Lido_Silvana_750 Torre dell'Ovo-Capo 5. Vito 40°21' 17,219" N 17°20' 14,091" E
MC_SVO1 | TA_S.Vito_100 Capo . Vito-Punta Rondinella 40724' 32,673" N 17°12' 1,794" E
MC_SV02 | TA_S.Vito_700 40724’ 21,555" N 17°11'34,852" €
MC_PNO1 P_Rondinella_200 bunta Romdimella-Foce Fiume Tara 40°28' 45,900" N 17°10 33,400" E
MC_PNO2 P_Rondinella_1750 40°28' 46,512" N 17°9' 29,873" E
MC_FPOL F_Patemisco_500 oce Fiume TaraChistona 40°31' 7,000" N 17°6' 11,400" E
MC_FP02 F_Patemisco_1750 40°30' 21,363" N 17°6' 8,796"

MC_FLO1 F_Lato_500 Chistonfoce Lato 40729’ 22,300" N 16°59' 43,500" E
MC_FLO2 F_Lato_1750 40°28' 54,473" N 17°0'13,671" E
MC_GI01 Ginosa_200 40°25' 25,793" N 16°53' 36,552"
MC_GI02 Ginosa_1750 Foce Lato-Bradano 40°25' 0,834" N 16°54'31,344"

* *
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ACQUE DI TRANSIZIONE (n°® 12 Corpi Idrici, n° 15 stazioni di campionamento)

LAT LONG

Codice Stazione | Descrizione Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia (gradi, minuti, (gradi, minuti,
secondi-millesimi) secondi-millesimi)
AT LEOL Lag.una di Lesina. - da sponda | Laguna di Lesina - da sponda occidentale a localita 41°53' 11,900" N 15720 45,900" E

- occidentale a localita La Punta La Punta
Laguna di Lesina - da La Punta a | Laguna di Lesina - da La Punta a Fiume Lauro
AT_LEO2 Fiugme Lauro / Foce Schiapparo Fogce Schiapparo ! 41753'12,100"N 1572625,400"
AT LEO3 Laguna d.i Lesina - da Fiume !.auro/ Lagf.lna di Lesina - d.a Fiume Lauro / Foce 41°54' 26,046" N 15°31' 27,320" E
- Foce Schiapparo a sponda orientale | Schiapparo a sponda orientale

AT_VAO1 41°54' 2,600" N 15°41'10,400" E
AT_VAO02 Lago di Varano Lago di Varano 41°54'17,200" N 15°47' 50,000" E
AT_VAO3 41°51' 26,300" N 15°47' 33,600" E
AT_LSO1 Vasche Evaporanti (Lago Salpi) Vasche Evaporanti (Lago Salpi) 41°25' 26,903" N 15°59'53,242" E
AT_TGO1 Torre Guaceto Torre Guaceto 40°42'51,136" N 17°47' 43,671"E

AT_PUO1 Punta della Contessa Punta della Contessa 40°35'42,098" N 18°2'29,539" E

AT_CEO1 Cesine Cesine 40°21'32,700" N 18°20'9,100" E
21::t8; Alimini Grande Alimini Grande ?0"1122'481,,15(?09' NN 118802267,332'&%009, EE
AT_PCO1 Baia di Porto Cesareo Baia di Porto Cesareo 40°14' 56,718" N 17°54' 16,262" E
AT_MPO1 Mar Piccolo - Primo Seno Mar Piccolo - Primo Seno 40°29'19,319" N 17°15'29,048" E
AT_MPO2 Mar Piccolo - Secondo Seno Mar Piccolo - Secondo Seno 40°29'22,170" N 17°18' 28,950" E

ACQUE DESTINATE ALLA PRODUZIONE DI ACQUA POTABILE (n° 2 stazioni di campionamento)

Codice Stazione

Descrizione

Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia

LAT (gradi, minuti,
secondi-millesimi)

LONG (gradi, minuti,
secondi-millesimi)

AP_I001

Invaso di Occhito (presso diga)

Occhito (Fortore)

41°37'10,202" N

14°58' 8,438" E

AP_ILOA

Invaso del Locone (presso diga)

Locone (Monte Melillo)

41° 05' 25,270"N

16° 00" 12,510"E

ACQUE IDONEE ALLA VITA DEI PESCI (n° 20 stazioni di campionamento)

Codice Stazione Descrizione Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia LAT (gr§d|: m".mt." LONG (grad_l, m.'m.m’
secondi-millesimi) secondi-millesimi)
VP TS01 Torrente Saccione Saccione_12 41°51' 36,2" N 15°07'24" E
VP _FFO1 Fiume Fortore Fortore 12 41°38' 50,057" N 15°2'40,647" E
VP_FF02 Fiume Fortore Fortore_12 41°53' 46,823" N 15°15' 50,170" E
VP _TCO1 Torrente Candelaro Candelaro confl. Triolo confl. Salsola 17 41°37' 34,269" N 15°38' 7,124" E
VP_TC02 Il vasca Candelaro Candelaro-Canale della Contessa 41°31' 50,395" N 15°49' 23,933" E
VP TC03 Stagno Daunia Risi Candelaro confl. Celone - foce 41°35' 58,889" N 15°42' 18,255" E
VP _SA01 Torrente Salsola Salsola ramo nord 41°32' 49,497" N 15°22' 7,430" E
VP_SA02 Torrente Salsola Salsola confl. Candelaro 41°36' 20,636" N 15°36' 36,453" E
VP_CEO1 Torrente Cervaro Cervaro_18 41°16' 29,937" N 15°22' 0,265" E
VP_CEQ2 Torrente Cervaro Cervaro 16 1 41°24' 4,094" N 15°39' 8,683" E
VP CAO1 Torrente Carapelle Carapelle_18_Carapellotto 41°13' 31,226" N 15°32' 27,011"E
VP_CA02 Torrente Carapelle confl. Carapellotto - foce Carapelle 41°23' 51,370" N 15°48' 51,210" E
VP_FOO01 Fiume Ofanto confl. Locone - confl. Foce ofanto 41°17' 9,541" N 16°6' 1,444" E
VP_FO02 Fiume Ofanto Foce Ofanto 41° 20' 26,790"N 16° 12' 20,740"E
VP GRO1 Fiume Grande Fiume Grande 17 40°37' 29,151" N 17°58' 59,854" E
VP_ALO1 Laghi Alimini Fontanelle N.I.* 40°10' 52,067" N 18°26' 51,616" E
VP_SCO01 Sorgente Chidro N.I.* 40°18'18,7" N 17°40' 57,8"E.
VP_FGO1 Fiume Galeso N.1.* 40°30' 6,969" N 17°14' 47,363"E
VP _LNO1 Fiume Lenne Lenne 16 40°30'18,4" N 17°00'52,1"E
VP_FLO1 Fiume Lato Lato_16 40°30'8.9"N 16° 57'52,6" E

*N.I.

: non individuato dalla Regione Puglia




ACQUE DESTINATE ALLA VITA DEI MOLLUSCHI (n° 21 stazioni di campionamento)

Codice Stazione Descrizione Corpo ldrico Superficiale Regione Puglia LAT (gr?d". m|r'1ut'|, LONG (glrad'|, ml|ngt|,
secondi-millesimi) | secondi-millesimi)
VM_MFO01 Marina di Fantine Chieuti-Foce Fortore 41°55'28,100" N 15°11' 45,900" E
VM_CAO01 Parco allev. Mitili (Capoiale) Foce Schiapparo-Foce Capoiale 41°56' 33,100" N 15°40' 28,300" E
VM_VIO01 Lago di Varano (incile Foce Capoiale) Lago di Varano 41°54' 2,600" N 15°41' 10,400" E
VM_MAO1 Mattinatella Vieste-Mattinata 41°43' 40,267" N 16°6' 30,942" E
VM_MNO1 Manfredonia 41°37' 11,300" N 15°54' 59,100" E
VM_IM03 Impianto mollusc.3 (Manfredonia) Mattinata-Manfredonia 41°38' 31,771" N 15°59'7,844" E
VM_IM04 Impianto mollusc.4 (Manfredonia) 41°38'10,498" N | 15°59'21,080" E
VM_IMO1 Impianto mollusc. (Manfredonia) Manfredonia-Torrente Cenvaro 41°33' 38,500" N 15°56' 6,500" E
VM_IM02 Impianto mollusc.2 (Manfredonia) 41° 33' 48,669" N 15° 57'19,472" E
VM_SAO01 Saline (Foce Carmosina) Foce Aloisa-Margherita di Savoia 41°24' 54,300" N 16°4' 15,200" E
VM_SA02 Saline (Foce Carmosina - impianto) 41° 26'1,534" N 16° 5'21,095" E
VM_TAO1 Trani Barletta-Bisceglie 41°16'20,359" N 16°26' 14,053" E
VM_SSO01 S. Spirito Molfetta-Bari 41°9' 47,440" N 16°45' 41,480" E
VM_SVO01* Sawelletri Monopoli-Torre Canne 40°52' 23,100" N 17°25' 7,600" E
VM_CSO01 Castro Otranto-S. Maria di Leuca 39°59' 31,885" N 18°25'56,112" E
VM_SI01 S. Isidoro Limite sud AMP Porto Cesareo-Torre Colimena| 40°13'7,100" N 17°54' 57,700" E
VM_GTO1 Mar Grande (Loc. Tarantola) Capo S. Vito-Punta Rondinella 40°26' 9,200" N 17°14' 30,000" E
VM_GSO01 Mar Grande (Loc. S.Vito - impianto) i 40° 25' 24,848" N 17° 11' 44,388" E
VM_PGO1 Mar Piccolo (I seno - Loc. Galeso) Mar Piccolo - Primo Seno 40°29' 49,600" N 17°15' 9,600" E
VM_PS01* Mar'P|ccoIo (Il Seno - Loc. C|m|n'|) ' Mar Piccolo - Secondo Seno 40°28' 25,500" N 17°18' 13,300" E
VM_PBO1 Mar Piccolo (Il Seno - Loc. Battentieri) 40°29' 43,400" N 17°18' 47,800" E

Per ogni singolo sito, la definizione dei parametri e la frequenza di monitoraggio garantite nel corso del
2019 sono riportate nel gia citato piano di monitoraggio, approvato dalla Regione Puglia con la DGR n. 1429
del 30/07/2019 (a cui si rimanda per i dettagli). In particolare si precisa che con riferimento agli Elementi di
Qualita Biologica, in accordo a quanto previsto dalla norma, & stata condotta una stratificazione del
monitoraggio nel corso del triennio, in modo da garantire almeno un monitoraggio nei tre anni.

Per I'analisi della componente biologica (EQB - Elementi di Qualita Biologica) dei corpi idrici superficiali
(esclusi CIA e CIFM), sono stati applicati i metodi previsti dal D.M. 260/2010, secondo i protocolli proposti
e resi disponibili a livello nazionale. | dettagli relativi ai metodi sono riportati nei paragrafi corrispondenti a
ciascun EQB. Anche per la valutazione dei parametri chimico-fisici a supporto sono stati utilizzati i metodi
previsti dal D.M. 260/2010 (vedi all’interno dei diversi contributi nella presente relazione).

Per ogni categoria di acque e per ogni Elemento di Qualita, lo stato ecologico relativo a ciascun EQB é stato
attribuito in base al calcolo del Rapporto di Qualita Ecologica (RQE), rappresentato dalle cinque classi
(Elevato, Buono, Sufficiente, Scarso, Cattivo) previste dal citato D.M. 260/2010 con gli
aggiornamenti/integrazioni, per alcuni degli Elementi di Qualita Biologica, dei nuovi valori derivanti
dall’esercizio di intercalibrazione stabilito dalla Commissione Europea con la Decisione 2013/480/UE, di cui
alla nota MATTM prot. n. 17869 del 09/11/2015; ulteriori aggiornamenti sono derivati dalla Decisione
2018/229/EU della Commissione Europea, cosi come illustrati dal MATTM nel corso dell’incontro tecnico
del 22/05/2018 (“Presentazione dei nuovi metodi di classificazione delle acque superficiali intercalibrati -
Decisione 2018/229/EU”) e rappresentati dai documenti di ISPRA resi disponibili nel corso dello stesso anno.

Per il 70% dei Corpi Idrici Artificiali (CIA) e dei Corpi Idrici Fortemente Modificati (CIFM), individuati nelle
categorie Corsi d’acqua e Laghi/Invasi con DGR n. 1951/2015 e n. 2429/2015, & stato invece valutato il
potenziale ecologico relativo a ciascun EQB; la metodologia di classificazione utilizzata e quella proposta dal
MATTM con il Decreto Direttoriale n. 341/STA del 30 maggio 2016 e successive integrazioni (nota MATTM
n. 19524 del 19/09/2019).

Infine, nella stazione di monitoraggio CA_TCO08, nel corpo idrico “Foce Candelaro”, selezionata da ISPRA
(come da scheda identificativa a seguire), sono prelevati campioni per la valutazione iniziale delle nuove
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sostanze chimiche di cui alla Lista di Controllo (Watch List) ai sensi dell’art. 78-undecies del D.Lgs. n.
172/2015; gli stessi campioni sono poi inviati ai laboratori di ARPA Friuli Venezia Giulia, di riferimento

nell’ambito della rete italiana per le sostanze della Watch List, per le successive analisi.

SCHEDA IDENTIFICATIVA DELLA STAZIONE DI CAMPIONAMENTO

Nome della stazione: Foce Candelaro

Codice identificativo: CA_TC08

Tipologia corpo idrico: RV

Regione: Puglia

Provincia: Foggia

Coordinate geografiche

Latitudine: 4625376

Longitudine: 1074161

EIONET
[

La stazione & gia censita per il monitoraggio di:
PESTICIDI |:|

NITRATI |:|

Potenziali fonti di rischio circostanti:

stazione posta a chiusura di un bacino interessato da pressioni antropiche, sia puntuali che

diffuse, di una certa entita. Il bacino & interessato dalla presenza di scarichi di depuratori per
iglomerati medio-grandi, oltre che da una sviluppata e diffusa attivita agricola.

Sostanze di Sostanze di
SOSTANZA interesse per la | SOSTANZA interesse per la
stazione stazione

17-alfa-etinilestradiolo (EE2) X Metiocarb X
17-beta-estradiolo (E2) X Neonecodinoidi X
Estrone (E1) X Imidacloprid X
Diclofenac X Tiacloprid X
2,6 - di-terz-butil-4-metilfenolo X Tiametoxam X
4-metossicinnamatodi 2-etilesile x Clotianidin X
antibiotici macrolidi X Acetamiprid X

Eritromicina X Ossadiazone X

Claritromicina X Tri-allato X

Azitromicina X




RISULTATI

Come previsto dalla vigente normativa di riferimento, la presente relazione contiene gli esiti relativi ai
singoli Elementi di Qualita per ciascuna categoria di corpi idrici.

Per i siti della Rete Nucleo, classificati con cadenza triennale, verra fornita in questa sede una proposta di
classificazione.

Per tutti i corpi idrici ricadenti nella Rete Operativa, I'attribuzione del giudizio di qualita sara proposto al
termine del triennio di monitoraggio operativo 2019-2021, nella Relazione Triennale con proposta di
classificazione.

La norma e le Linee Guida di ISPRA n. 116/2014 prevedono infatti che per i corpi idrici soggetti al
monitoraggio Operativo la classificazione sia prodotta al termine del triennio. Le Linee Guida precisano che
“nel caso del monitoraggio Operativo, é possibile procedere alla verifica degli SQA [...omissis...] annuali, ma
solo l'integrazione dei dati del triennio ha valenza ai fini della classificazione.”

In considerazione della natura di questa relazione finale, nonché della gia avvenuta consegna alla Sezione
Risorse Idriche di gran parte dei dati analitici grezzi riferiti all’annualita 2019, trasmessi in allegato ai due
report semestrali di cui alle note prott. n. 5078/2020 e n. 50781/2020, i risultati saranno generalmente
espressi come valutazione dello stato di qualita ambientale di ciascun Elemento di Qualita per i Corpi Idrici
Superficiali, supportati quando necessario dai valori medi dei parametri indagati e da figure/grafici
esplicativi.

In tutti i casi sono stati utilizzati i dati derivanti da un ciclo di monitoraggio annuale (ovvero su 12 mesi),
come previsto dai D.M. 56/2009, D.M. 260/2010 e dal D.Lgs. 172/2015.

L’esposizione dei risultati & organizzata per categorie di acqua (Corsi d’Acqua, Laghi/Invasi, Acque di
Transizione, Acque Marino-Costiere).

All'interno di ogni contributo sono riportate le informazioni relative ai singoli Elementi di Qualita e/o
parametri considerati, quando necessario supportate dai dati in forma tabellare; come da procedura di
classificazione, gli EQ sono rappresentati nell’ordine: Elementi di Qualita Biologica, Elementi di Qualita
Chimico-Fisici a supporto, Altri Elementi di Qualita Chimico-Fisici, Inquinanti.

Nella parte conclusiva di ogni contributo, per i Corpi Idrici Superficiali che ricadono nella Rete Nucleo &
inoltre rappresentato uno schema riassuntivo con le attribuzioni dello stato di qualita in base ai differenti
Elementi di Qualita, al fine di evidenziare eventuali conformita o difformita tra i giudizi.

In allegato sono riportate tutte le tabelle relative agli EQB per categoria di acque e le tabelle relative ai
valori medi dei parametri chimico-fisici.

Si premette che la mancanza di qualche determinazione analitica, che comunque non inficia il risultato
finale, & stata dovuta a motivazioni di diverso genere, tra cui I'impossibilita tecnica di effettuare il
campionamento per il parametro e/o Elemento di Qualita in oggetto e I'ipotizzata inadeguatezza di qualche
metodica proposta a livello nazionale (vedi i singoli contributi sotto riportati).
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SERVIZIO DI MONITORAGGIO DEI CORPI IDRICI SUPERFICIALI DELLA
REGIONE PUGLIA

Anno 2019 - Monitoraggio Operativo

CORPI IDRICI SUPERFICIALI DELLA CATEGORIA
CORSI D’ACQUA




PO PUGLIA Programma Operativo 2014-2020 della Regione Puglia
Anno 2019 Monitoraggio Operativo - Relazione Finale

Corpi Idrici Superficiali della categoria “Corsi d’acqua”

Elemento di Qualita Biologica
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Per la valutazione dello stato ecologico dei corsi d’acqua pugliesi, in riferimento all’elemento di qualita
biologica (EQB) “Diatomee”, ARPA Puglia ha applicato I'indice ICMi, come stabilito dal D.M. 260/2010.

L'ICMi (Intercalibration Common Metric index) & dunque lo strumento da utilizzare per la classificazione
dello stato di qualita in base alle comunita diatomiche fluviali. Lindice descritto nel Rapporto ISTISAN 09/19
e di tipo multimetrico composto da due indici, I'IPS (Indice di Sensibilita per gli Inquinanti, CEMAGREF, 1982)
ed il Tl (Indice Trofico, Rotte et al., 1999).

Nel calcolo dell’IPS e del Tl si tiene conto rispettivamente della sensibilita delle specie all'inquinamento
organico e a quello trofico.

L'ICMi e dato dalla media aritmetica degli RQE (Rapporti di Qualita Ecologica) dei due indici IPS e TI:

(ROE _IPS+ROE TI)
2

ICMi =

Dall'ICMi, espresso in termini di RQE, si arriva alla definizione di classi di qualita con i rispettivi giudizi e
colorazioni, come descritto nella tabella successivamente riportata.

| corsi d’acqua pugliesi appartengono ai macrotipi M1, M2, M4, M5, come definito nell’ultimo
aggiornamento della “caratterizzazione dei corpi idrici superficiali della Regione Puglia” (DGR 2844/2010).

Limiti di classe per i diversi macrotipi fluviali pugliesi (Aggiornati dalla Decisione 2018/229/UE, All. 1).

Macrotipo fluviale Limiti di classe

Buono Sufficiente Scarso
M1-M2-M3-M4 > 0,800 0,610-0,799 0,510-0,609 0,250-0,509 <0,250
M5 > 0,880 0,650-0,879 0550-0649 0,260 -0,549 <0,260

Come per i corpiidrici naturali, anche per i Corpi Idrici Fortemente Modificati (CIFM) e i Corpi Idrici Artificiali
(CIA), designati con DGR n. 1951 del 03/11/2015, la classificazione sulla base dellEQB “Diatomee
bentoniche” viene effettuata mediante I'indice ICMi.

In questo caso pero il DM 260/2010 stabilisce il Potenziale Ecologico Massimo (PEM) per la classificazione
di CIFM e CIA. Tali corpi idrici hanno infatti obiettivi di qualita ecologica inferiori rispetto a quelli naturali,
in virtu delle alterazioni che compromettono in vario modo gli habitat e gli ecosistemi fluviali. I| PEM
rappresenta la qualita ecologica massima che puo essere raggiunta da un CIFM o un CIA, qualora siano
attuate le misure di mitigazione idromorfologiche.

L’indice ICMi viene quindi ricalcolato sulla base delle indicazioni riportate nel DD 341/2016 del MATTM per
definire i valori corrispondenti al PEM (All. 1, par. 2.1.1 del DD 341/2016).

Tale Decreto stabilisce anche i limiti di classe per i CIFM e per i CIA come riportato nella tabella successiva.
Per I'annualita 2019, la metodologia del DD 341/2016 & stata applicata su 3 dei 5 CIFM e CIA campionati
per 'EQB “Diatomee bentoniche”; due corpi idrici (asteriscati nella tabella delle classi di qualita riportata di
seguito) sono stati classificati come “naturali” per uniformare il dato, dal momento che per 'EQB “Fauna
Ittica” non esistono ancora metriche per definire il PEM.

Limiti di classe per i diversi macrotipi fluviali di CIFM e CIA pugliesi (Tab. 1, DD 341/2016 cosi come modificata dalla
Decisione 2018/229/UE).

‘ Macrotipo fluviale Limiti di classe




Buonooltre | suficiente o [
M1 -M2-M3-M4 20,610 0,510-0,609 0,250 -0,509 <0,250
M5 20,650 0,550 -0,649 0,260 - 0,549 <0,260

Il metodo di campionamento, descritto in dettaglio nel Manuale APAT - Metodi Biologici per le Acque -
Parte |, XX/2007, & stato validato e approvato dal CTP nel novembre 2013 in seguito a modifiche apportate
dal GdL “Metodi Biologici per la Direttiva 2000/60” coordinato da ISPRA, cui la stessa ARPA Puglia ha
partecipato. | dettagli sono specificati nel documento “Metodi Biologici per le acque superficiali interne” -
MLG ISPRA 111/2014.

La fase di campionamento prevede in primo luogo la scelta, in base all’effettiva presenza in campo, del

substrato da campionare colonizzato dagli organismi appartenenti alla comunita diatomica. In ordine di

preferenza le tipologie di substrato campionabili sono: 1) superfici movibili dure naturali (ciottoli); 2)

superfici artificiali in situ o posizionate in alveo (substrati artificiali); 3) vegetazione acquatica emergente o

sommersa.

Nel primo caso si effettua la raccolta di almeno 5 ciottoli distribuiti in vari punti della stazione di

campionamento (fino a coprire una superficie totale di almeno 100 cm?). Nell’ultimo caso si raccolgono 5-

6 steli (parte sommersa) di macrofite emergenti o 5 piante intere di sommerse.

La fase successiva di analisi prevede la preparazione del campione e la pulizia dei frustuli (Metodo 1 -

allegato B, cap. 2020 del Manuale ISPRA) al fine di realizzare vetrini permanenti utilizzati per il conteggio

degli organismi.

Per la fase di campionamento si deve tener conto dei seguenti suggerimenti/accorgimenti:

- evitare zone del corso d’acqua con elevato grado di ombreggiamento;

- campionare la zona eufotica (superficiale) qualora I'acqua dovesse essere profonda o torbida,
prendendo in considerazione le diatomee epifitiche, adese alle macrofite sommerse o alle parti delle
macrofite emergenti permanentemente sommerse;

- evitare zone di corrente lenta, prediligendo il filone centrale dell’alveo;

- campionare substrati stabilmente colonizzati e costantemente sommersi;

- procedere da valle a monte.

L'identificazione richiesta dal metodo ¢ a livello di specie. L'unita di base scelta da ARPA Puglia per arrivare

al calcolo dell’indice € il numero di valve; ai fini della classificazione il protocollo consiglia di effettuare il

conteggio di 400 valve (o comunque di un numero compreso tra 300 e 500).

Campionamento, analisi e risultati

Lo studio della comunita diatomica é stato condotto da ARPA Puglia con frequenza semestrale (ai sensi del
D.M. 260/2010) durante I'anno di monitoraggio 2019.

L'indagine é stata svolta tenendo conto di 20 corpi idrici della categoria “corsi d’acqua” sui 26 totali inclusi
inizialmente nel Piano di monitoraggio triennale 2019/2021, approvato con DGR 1429 del 30/07/2019. In
esso si legge: “Con riferimento alle frequenze di monitoraggio, in accordo a quanto previsto dalla norma,
sara condotta una stratificazione del monitoraggio degli elementi di qualita biologica nel triennio, in modo
da garantire almeno un monitoraggio nei tre anni.”

Negli anni di monitoraggio successivi verranno quindi monitorati i corpi idrici mancanti, oltre a quelli gia
monitorati qualora presentino criticita.

Nel 2019 sono stati classificati 13 corpi idrici perché sussistevano le condizioni necessarie per I'applicabilita
del metodo che hanno permesso il campionamento.

Come per gli anni precedenti, anche quest’anno nei 7 corpi idrici rimanenti (“Torrente Triolo_16", “Confl.
Carapellotto - foce Carapelle”, “Foce Ofanto”, “F. Grande”, “C. Reale”, “Lenne”, “Lato”) non & stato possibile
campionare per le motivazioni riportate nel paragrafo che segue.

A ==
H g, ';’? REGIONE
UNIONE EUROPEA PUGLIA

20



P®

PUGLIA
FESR-FSE
2014/2020

Il futuro alla portata di tutti

Valori e classi dell’indice ICMi riferiti ai corpi idrici pugliesi della categoria “Corsi d’Acqua” indagati nell’anno di

monitoraggio 2019.

. Corpo Idrico - e L RQE_ICMi RQE_ICMi RQE_ICMi CLASSE - STATO
Codice - - ) Macrotipi | Identificazione . .
Stazione Descrizione | Superficiale Regione fluviali cl Primavera Autunno valore medio ECOLOGICO
Puglia o 2019 2019 2019 2019
CA_TS01 F. Saccione | Saccione_12 M4 Naturale 0,573 0,604 0,588 Sufficiente
CA_FFO1 F. Fortore | Fortore_12_1 M4 CIFM* 0,663 0,697 0,680 Buono
CA_TCO1 | T.Candelaro | Candelaro_12 M5 Naturale
CA_TCO3 | T.Candelaro ?:2?;'3;0 sorg-confl. M5 CIFM 048 0,500 0,49
CA_TCO4 | T.Candelaro Candelaro confl. Triolo M5 Naturale 0,621 0,481 0,551 Sufficiente
confl. Salsola_17 !
CA_TT01 T. Triolo Torrente Triolo M5 Naturale - - - -
CA_SA01 T.Salsola | Salsola ramo nord M5 Naturale 0,468 0,426 0,447 Scarso
CA_SA02 T. Salsola Salsola ramo sud M5 Naturale
CA_SA03 | T.Salsola |>3012 confl- 1 s CIFM*
~ Candelaro
CA_CLO1 F. Celone Fiume Celone_18 M5 Naturale
CA_CLO2 | F.Celone |Fiume Celone_16 M5 CIFM 0,592 - //&wm W
CA_CEO1 T.Cervaro | Cervaro_18 M5 Naturale 0,848 - 0,848 Buono
CA_CEO3 T. Cervaro | Cervaro_16_2 M5 Naturale
CA_CRO1 | T.Carapelle | Carapelle_18 M5 Naturale
CA_CR02 | T.Carapelle Carapelle_18_ M5 Naturale 0,568 - 0,568 Sufficiente
Carapellotto
CA_CRO3 | T.carapelle | €Ol Carapellotto -1, CIFM* - - - -
foce Carapelle
CA_FO02 | F.Ofanto |CONfl- Locone - confl M5 Naturale 0,435 0,644 0,540 Scarso
Foce Ofanto
CA_FO03 F. Ofanto Foce Ofanto M5 CIFM - - - -
CA_BRO1 F.Bradano | Bradano_reg. M5 CIA 0,444 0,648 0,546 Scarso
CA_ASO1 T. Asso Torrente Asso M5 CIA* 0,407 0,435 0,421 Scarso
CA_GRO1 F.Grande | F.Grande M5 CIA* - - - -
CA_REO1 C. Reale C. Reale M5 CIFM - - - -
CA_TAO1 F. Tara Tara M1 Naturale 0,701 0,790 0,745 Buono
CA_LNO1 F. Lenne Lenne M5 Naturale - - - -
CA_FLO1 F. Lato Lato M5 Naturale - - - -
Corpo idrico non considerato nel 2019 in virtu della stratificazione degli EQB definita dal Piano triennale di monitoraggio 2019/2021
- Campionamento non effettuato per assenza di condizioni necessarie per I'applicabilita del metodo
CIA/CIFM* | Corpo idrico artificiale o fortemente modificato per il quale non & stata applicata la metodologia di cui al DD n. 341/STA del 30 maggio 2016




Durante I'anno di monitoraggio 2019 e stato possibile completare i campionamenti del semestre
primaverile mentre quello autunnale & stato realizzato solo in parte a causa della siccita. A tal proposito si
rimanda al capitolo relativo ai “Macroinvertebrati bentonici”.

Lo stato di qualita biologico relativamente all’anno di monitoraggio 2019 é stato definito classificando con
il dato completo i corsi d’acqua per i quali & stato possibile effettuare anche I'ultima campagna annuale,
mentre gli altri (temporanei intermittenti ed effimeri) sono stati classificati con il dato parziale relativo ad
una sola campagna di monitoraggio.

Il valore dell’indice e stato calcolato tramite un foglio di calcolo messo a punto da ISS-ISPRA, aggiornato al
28/02/2019 e reso disponibile dal Sistema SINTAL Il suo utilizzo & possibile accedendo al link
http:www.sintai.sinanet.apat.it.

Nella tabella precedente sono riportati i risultati relativi al monitoraggio operativo 2019 dell’elemento di
qualita biologica “Diatomee bentoniche”; essi sono espressi sia come valore singolo dell’'indice ICMi per
ogni semestre che come valore medio annuale, con la relativa classe di stato o potenziale ecologico
ottenuta per ognuno dei corpi idrici campionati.

Peri CIFM e CIA contrassegnati da un asterisco (*) la valutazione é stata effettuata ai sensi del DM 260/2010.

Sulla base della classificazione ottenuta attraverso le diatomee bentoniche nei corsi d’acqua pugliesi
durante il monitoraggio Operativo 2019, il 23% dei corpi idrici effettivamente indagati raggiunge la classe
“Buono” (n. 1 naturale), mentre il 31% & in classe “Sufficiente” (n. 3 naturali e 1 CIFM). Il restante 38%
risulta classificato come “Scarso” (n. 3 naturali, n. 1 CIFM e n. 1 CIA).

Un corpo idrico naturale, rappresentato dal 8%, raggiunge la classe “Elevato”.

Distribuzione percentuale delle classi di qualita riferite al’EQB “Diatomee bentoniche”

Classe Grado naturalita %
i Naturali 7,7
Buono Naturali 23,1
Buono e oltre CIFM 0.0
CIA 0,0
Naturali 23,1

Sufficiente CIFM 7,7
CIA 0,0
Naturali 23,1

Scarso CIFM 7,7
CIA 7,7

Naturali 0,0

CIFM 0,0

CIA 0,0
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Distribuzione percentuale delle classi di qualita riferite all’lEQB “Diatomee bentoniche” nei corsi d’acqua pugliesi
indagati durante il 2019.

Classi di qualita - EQB Diatomee

8
- 7
2 6
= 3 3 3 3
£ 3 ‘I
S 5 1 I 1 1 1
o 0 0 0 ;-| 0 0 0
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2 2 ) 2 O -] ) 2 o
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Z Z Z Z Z
Elevatg Buono|Buono e oltre Sufficiente Scarso Cattivo

Classi di qualita/Naturalita Corpo Idrico

Criticita nel campionamento, nell’analisi e nell’applicazione dell’indice utilizzato
Si conferma la criticita riscontrata anche negli anni precedenti relativa all'individuazione di accessi in
sicurezza presso alcune stazioni di campionamento, cosi come quella legata ai limiti di applicabilita del

metodo di campionamento.
Per specifiche e approfondimenti si rimanda al paragrafo sulle criticita per I'EQB “Macroinvertebrati

bentonici”.

Si e notato che generalmente I'indice diatomico ICMi tende a sovrastimare lo stato ecologico fluviale,

probabilmente a causa dei valori di riferimento che in taluni casi appaiono troppo permissivi.
Si evidenzia la necessita di valutare in modo critico i risultati ottenuti, considerando in maniera sinergica il
peso di tutti gli indicatori biologici, quindi anche Macroinvertebrati, Macrofite e Fauna ittica, per descrivere

una situazione che rispecchi il piu possibile la realta.
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Anche nel 2019 e stato effettuato il monitoraggio dell’elemento di qualita ecologica “Macrofite
acquatiche”; per 'EQB “Macrofite acquatiche” dei corpi idrici appartenenti alla categoria “Fiumi/Corsi
d’acqua”, e ai fini della classificazione degli stessi, il Decreto Ministeriale 260/2010 indica I'utilizzo
dell’indice IBMR (Indice Biologique Macrophytique en Riviére) (Afnor, 2003).

Negli ultimi anni il gruppo di lavoro coordinato da ISPRA con la collaborazione delle agenzie regionali si &
riunito pil volte per la stesura e il miglioramento del protocollo di campionamento (ISPRA, 2007; ISPRA,
2014) e I’ARPA Puglia ha collaborato attivamente in questa fase di revisione anche con presentazione di
risultati a congressi nazionali tematici.

Nel 2019 e stata monitorata anche la Rete Nucleo, definita con DGR n. 2429 del 30/12/2015 ai sensi del
D.M. 260/2010 (punto A.3.2.4). Il monitoraggio della Rete Nucleo riguarda un sottoinsieme di punti fissi
selezionato dalla rete di sorveglianza ed é finalizzato a valutare variazioni a lungo termine dovute sia a
fenomeni naturali che a diffusa attivita antropica. Per la categoria “Corsi d’acqua” la Rete Nucleo
comprende 18 Corpi ldrici da monitorare con frequenza triennale.

L'indice menzionato, finalizzato alla valutazione dello stato trofico, si fonda su liste di taxa indicatori, e si
ritiene applicabile anche in Italia. L'IBMR comprende una lista di circa 250 taxa, a ciascuno dei quali &
associato un indice specifico di sensibilita (Ci) compreso tra gli interi 0-20, e un indicatore (E) che pud
assumere valore tra 1, 2, 3.

In funzione dei valori di copertura raggiunti & previsto associare a ciascun taxon rilevato un coefficiente di
copertura/ abbondanza (Ki) che puo assumere valore tra 1, 2, 3, 4, 5.

Il valore dell’'indice & espresso dalla formula:

IBMR =Zn [EiK; C]] /Zn [E: Ki]

dove :

E;= coefficiente di stenoecia
Ki= coefficiente di copertura
C;= coefficiente di sensibilita
n = numero dei 7axa indicatori

L'indice sintetico IBMR pu0 assumere un valore compreso tra 0 e 20; la metodologia consente di classificare
la stazione in termini di livello trofico, secondo cinque livelli a cui sono associati cinque colori (scala
cromatica), secondo le disuguaglianze:

valore livello trofico |

IBMR > 14 trofia MOLTO LIEVE d
12 <IBMR < 14 trofia LIEVE verde
10<IBMR <12 trofia MEDIA giallo

8 <IBMR < 10 trofia ELEVATA arancio

IBMR = 8 trofia MOLTO ELEVATA

Attualmente non esistono software dedicati per il calcolo dell’indice IBMR, per cui & stato utilizzato un foglio
di calcolo che permette di arrivare alla classificazione delle stazioni monitorate attraverso I'inserimento dei
dati di campo.

L'attribuzione a una delle cinque classi di qualita per ogni sito in esame, propedeutica alla classificazione
(stato elevato, buono, sufficiente, scarso e cattivo) del corpo idrico in base a questo EQB, & da effettuarsi
sulla base del valore medio dell’indice IBMR, ottenuto nelle diverse stagioni di campionamento,
confrontato con i valori di riferimento per il calcolo dell’'RQE.

Nella tabelle seguenti sono riportati i valori di riferimento ed i limiti di classe previsti dal D.M. 260/2010 per
i diversi macrotipi fluviali.



Valon di nfennmento dell 'ndice IBMR per 1 diversi macrotipt fluviahi .

Area geografica Macrotipi Valore di riferimento
Alpina Aa 14.5
Ab 14
Centrale Ca 12,5
Cb 11,5
Ce 10,5
Mediterranea Ma 12,5
Mb 10,5
Mc 10
Md 10,5
Me 10
Mf 11,5
Mg 11

Limiti di classe, espressi in RQE, per i diversi macrotipi fluviali.
Limiti di Classe

Area geografica
Elevato/Buono Buono/Sufficiente Sufficiente/Scarso Scarso/Cattivo
Alpina 0,850 0,700 0,600 0,500
Centrale 0,900 0,800 0,650 0,500
Mediterranea 0,900 0,800 0,650 0,500

Limiti di classe e scala cromatica del RQE_IBMR.
Classe

Valore
EQR>=0,900
0,800=<EQR<0,900
0,650=<EQR<0,800 | Sufficiente

0,500=<EQR<0,650 Scarso
EQR<0,500

Tutti i corpi idrici pugliesi della categoria “Corsi d’acqua” appartengono al macrotipo “Ma”.

Come per i corpi idrici naturali, anche per i CIFM la classificazione sulla base dell’EQB “Macrofite” viene
effettuata mediante I'indice IBMR.

Il Decreto Direttoriale 341/STA del 30 maggio 2016 del MATTM stabilisce i limiti di classe per i CIFM, come
riportato nella tabella seguente.

Limiti di classe per i diversi macrotipi fluviali di CIFM (Tab. 6, DD 341/2016). In grassetto i limiti di classe per i
macrotipi dei fiumi pugliesi.

Area Limiti di Classe
geografica

Alpina >0,700 > 0,600 >0,500 | <0,500
Centrale >0,800 >0,650 >0,500 | <0,500
Mediterranea 20,800 20,650 20,500 | <0,500

Per I'annualita 2019, la metodologia del DD 341/2016 & stata applicata su 7 degli 11 CIFM indagati per 'EQB
“Macrofite” (vedasi motivazioni nel capitolo “Materiali e Metodi”).
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Campionamento, analisi e risultati

Le indagini e i campionamenti per la valutazione dellEQB “Macrofite” durante il monitoraggio
nell’annualita 2019 sono state effettuate in 23 delle 32 stazioni previste dal piano di monitoraggio.

| siti sono stati monitorati almeno una volta a semestre, fatta eccezione per le stazioni CA_TS02 (“Foce
Saccione”), CA_TCO1 (Candelaro_12) CA_TCO05 (Candelaro confl. Salsola - confl. Celone_17), CA_SA02
(Salsola ramo sud), CA_SAOQ3 (Salsola confl. Candelaro), CA_FOO03 (Foce Ofanto), CA_REO1 (Canale Reale),
CA_FLO1 (Fiume Lato) e CA_GAO01 (Galaso), non controllate a causa della mancanza delle condizioni minime
per il campionamento del’lEQB in oggetto (tale situazione e stata acclamata dopo piu sopralluoghi
effettuati).

Il protocollo di campionamento delle macrofite acquatiche utilizzato da ARPA Puglia (111/2014 ISPRA e
RT/2009/23/ENEA) definisce le regole per il rilevamento delle macrofite nelle acque correnti; lo stesso
protocollo, finalizzato alla determinazione dello stato ecologico di un tratto di fiume, & basato su riferimenti
normativi internazionali.

La valutazione dei singoli tratti dei corsi d’acqua & stata preceduta dall’analisi territoriale puntuale
attraverso I'uso di ortofoto e software per I'analisi dei dati geografici GIS open source (QGIS). L'utilizzo di
tali strumenti ha permesso di effettuare alcune interpretazioni ecologiche e di georiferire ogni singola
informazione, grazie anche alla possibilita di “geotagging” delle immagini fotografiche.

Il rilievo in campo svolto nei due semestri (primavera e autunno del 2019) ha previsto la valutazione della
composizione e dell’abbondanza della flora macrofitica. Il campionamento & stato eseguito lungo un tratto
variabile di circa 70-100 metri in funzione delle dimensioni del corso d’acqua e dei livelli di copertura delle
macrofite presenti.

Nell’ambito della stazione & stata valutata la copertura complessiva della comunita vegetale presente in
acqua, in termini di copertura percentuale della comunita rispetto alla superficie del tratto indagato. Alla
fine del rilievo, attraverso la compilazione della scheda di rilevamento, & stato ottenuto un elenco floristico
per stazione nel quale a ogni taxa rinvenuto & stato associato un valore di copertura percentuale.

Nel caso in cui la determinazione della specie vegetale non sia effettuata in campo, il protocollo prevede la
raccolta e la successiva determinazione in laboratorio. Per alcuni gruppi (i.e. Alghe, Briofite) & stata
necessaria la determinazione in laboratorio attraverso I'uso dello stereo microscopio e del microscopio
ottico con analizzatore d'immagine (10-100x). In ogni caso, la determinazione tassonomica delle specie &
stata realizzata in conformita a testi e chiavi analitiche sull’argomento.

Durante il monitoraggio sono stati individuati 61 taxa appartenenti al gruppo delle macrofite acquatiche di
cui 29 sono specie indicatrici dell’indice IBMR (vedi tabella di riferimento negli allegati al report). | dati
raccolti hanno permesso |'elaborazione dell’indice IBMR nei casi in cui sono state verificate le condizioni
minime per la sua applicabilita (es. grado di naturalita > 5%).

| risultati delle due campagne di monitoraggio dell’elemento di qualita biologica “Macrofite acquatiche”
sono rappresentati nella seguente tabella, in cui si riporta I'indice IBMR per i due distinti semestri, la media
annuale e la corrispondente classe per I'annualita 2019.

PeriCIFM e CIA contrassegnati da un asterisco (*) la valutazione e stata effettuata ai sensi del DM 260/2010.



Valori e classi dell’RQE ottenuti dall’applicazione dell’indice IBMR —2019.

ClAe CIFM
Codice Stazione Descrizione Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia (Tab. A, All. 2, DGR n. RQE IBMR RQE IBMR RQE 1BMR
1951/2015 e n. 2429/2015) | semestre 2019 Il semestre 2019 valore medio

CA_Ts01 Fiume Saccione Saccione_12 0,605 0,777 0,691
CA_TS02 Fiume Saccione Foce Saccione - - -
CA_FFO1 Fiume Fortore Fortore_12_1 CIFM*
CA_FF02 Fiume Fortore Fortore_12_2 0,781 0,794
CA_TCO1 Torrente Candelaro Candelaro_12 - - -
CA_TC02 Torrente Candelaro Candelaro_16 0,730 0,730
CA_TCO03 Torrente Candelaro Candelaro sorg-confl. Triolo_17 CIFM U 5 7 it
CA_TC04 Torrente Candelaro Candelaro confl. Triolo-confl. Salsola_17 0,744 0,744
CA_TC05 Torrente Candelaro Candelaro confl. Salsola - confl. Celone_17 CIFM - -
CA_TC06 Torrente Candelaro Candelaro confl. Celone - foce CIFM* 0,712 0,712
CA_TC07 Torrente Candelaro Canale della Contessa 0,741 0,741
CA_TT01 Torrente Triolo Torrente Triolo 0,624 0,624
CA_SA01 Torrente Salsola Salsola ramo nord 0,765 0,765
CA_SA02 Torrente Salsola Salsola ramo sud - -
CA_SA03 Torrente Salsola Salsola confl. Candelaro CIFM*
CA_CLO1 Fiume Celone Fiume Celone_18 _
CA_CL02 Fiume Celone Fiume Celone_16 CIFM 7
CA_CEO1 Torrente Cervaro Cervaro_18 _
CA_CE02 Torrente Cervaro Cervaro_16_1
CA_CE03 Torrente Cervaro Cervaro_16_2
CA_CE04 Torrente Cervaro Cenvaro foce CIFM 7
CA_CRo1 Torrente Carapelle Carapelle_18
CA_CR02 Torrente Carapelle Carapelle_18_Carapellotto
CA_CR03 Torrente Carapelle confl. Carapellotto_foce Carapelle CIFM*
CA_FOO01 Fiume Ofanto Ofanto - confl. Locone
CA_FO02 Fiume Ofanto confl. Locone - confl. Foce Ofanto
CA_FO03 Fiume Ofanto Foce Ofanto CIFM
CA_REO1 Canale Reale C. Reale CIFM - -
CA_TAO1 Fiume Tara Tara 0,504 0,504
CA_LNoO1 Fiume Lenne Lenne 0,533 0,533
CA_FLO1 Fiume Lato Lato - -
CA_GA01 Fiume Galaso Galaso CIFM

- campionamento non effettuato a causa della mancanza delle condizioni minime per il campionamento

CIA/CIFM*: Corpo idrico artificiale o fortemente modificato per il quale non & stata applicata la metodologia di cui al D.D. n. 341/STA del 30 maggio 2016 per la classificazione del Pot. Ecol.

Durante I'anno di monitoraggio 2019 e stato possibile completare i campionamenti del semestre
primaverile mentre quello autunnale & stato realizzato solo in parte a causa di una situazione di secca
generalizzata.

Il metodo di valutazione utilizzato, e il relativo indice IBMR, garantisce la conoscenza dello stato trofico del
“primo livello” dell’ecosistema, essendo tale livello fondamentale per la buona conservazione dell’intero
ecosistema fluviale.

| risultati del monitoraggio dell’EQB “Macrofite” nei corsi d’acqua pugliesi per I'annualita 2019 evidenziano,
di fatto, livelli trofici elevati (IBMR <8 trofia molto elevata).

In conclusione nel 2019, in base al rapporto di qualita ecologica relativo al’lEQB “Macrofite acquatiche”
(RQE, che vede l'indice IBMR rapportato ai macrotipi di riferimento), il 21,7% dei corpi idrici pugliesi della
categoria “Corsi d’Acqua” sarebbe attualmente in uno stato di qualita “Elevato” (n. 5 C.I. naturali), il 17,4%
in classe “Buono” (n. 4 C.I. naturali), il 43,5% in uno stato “Sufficiente” (n. C.I. 8 naturali e CIA/CIFM* e n. 2
CIFM) e il 17,4% in classe “Scarso” (n.3 C.l. naturali e n.1 CIA/CIFM*) (vedi tabella e grafico successivi).

Distribuzione percentuale delle classi di qualita riferite all’lEQB “Macrofite”

Classe Grado naturalita %
Naturali e CIA/CIFM* 21,7
Buono Naturali e CIA/CIFM* 17,4
. " CIFM 0,0
uono e oltre
CIA 0,0
Naturali e CIA/CIFM* 34,8
Sufficiente CIFM 8,7
CIA 0,0
Naturali e CIA/CIFM* 13,0
Scarso
CIFM 4,3
N\ %
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Classe Grado naturalita %
CIA 0,0

Tutti i gradi 0,0
Totale 100

8
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Elevato Buono Buono e Sufficiente Scarso Cattivo

oltre

Distribuzione delle classi di qualita riferite al’EQB “Macrofite” nei C.I.S. dei corsi d’acqua pugliesi indagati durante
I'annualita 2019

Criticita nel campionamento, nell’analisi e nell’applicazione dell’indice utilizzato

Durante il monitoraggio nell’annualita 2019, sono state confermate ancora una volta le criticita riscontrate
negli anni precedenti quali, ad esempio, il limite di applicabilita dell'IBMR nei tratti modificati dalle opere
umane o dagli interventi gestionali (ordinari e straordinari), o I'esigenza di campionare in entrambe le
stagioni (primaverile e autunnale) per rappresentare al meglio lo stato medio, cosi come la necessita di
campionare “nel posto giusto al momento giusto” per seguire i cicli ontogenetici delle specie. L'IBMR,
infatti, puo essere correttamente calcolato solo ove siano presenti alcune condizioni minime, come ad
esempio un minimo grado di naturalita (5%) che garantisce la vita delle macrofite d’acqua dolce (per questa
motivazione, ad esempio, i canali con argini e fondo in cemento non sono particolarmente idonei), o quando
il campionamento sia stato effettuato nel momento opportuno in base all'andamento climatico stagionale.
D’altro canto é stato ampiamente dimostrato dall’esperienza in campo che una piccola variazione di portata
o temperatura puo favorire la crescita di specie (es.: alghe) che normalmente avrebbe ricoperto superfici
inferiori.

Inoltre si confermano alcune problematiche ricorrenti come i ritrovamenti di discariche abusive in alveo
(RSU, scarti industriali o edilizi, amianto etc.) con conseguenti incendi, le eccessive captazioni agricole delle
acque in periodi di magra dei corsi d’acqua che contribuiscono a ridurre il deflusso minimo vitale,
versamento di liquidi come le acque di vegetazione o altri tipi di deflussi che aumentano la torbidita delle
acque.
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Per I'elemento di qualita biologica (EQB) “Macroinvertebrati bentonici” dei corpi idrici appartenenti alla
categoria “Fiumi/Corsi d’acqua”, e ai fini della classificazione degli stessi, il Decreto Ministeriale 260/2010
indica I'utilizzo dell’indice STAR_ICMi (Indice multimetrico STAR di Intercalibrazione).

L'indice € composto da sei metriche opportunamente normalizzate e ponderate, che forniscono
informazioni in merito ai principali aspetti richiesti dalla normativa vigente (Comunitaria e Nazionale) per
lo specifico EQB. Le sei metriche sono riportate nella tabella seguente. Per ulteriori informazioni relative
allo STAR_ICMi e alle singole metriche utilizzate per il calcolo dell’Indice si rimanda al Notiziario dei Metodi
Analitici IRSA-CNR Numero speciale 2008.

Metriche componenti I'indice STAR_ICM.i.

Tipo di ' . ) ) - ] )
informazione Tipo di metrica Metrica Descrizione e taxa considerati Peso
Tolleranza Indice ASPT Intera comunita (livello di Famiglia) 0.333
Log;; (somma delle abbondanze di Heptageniidae,
Abbondanza/ Ephemeridae, Leptophlebiidae, Brachycentridae,
Habitat Abbondanza Logy (Sel_EPTD +1)  Goeridae, Polycentropodidae, Limnephilidae, 0.266
Qdontoceridae, Dolichopodidae, Stratyomidae,
Dixidae, Empididae, Athericidae e Nemouridae +1)
1 - (abbondanza relativa di Gastropoda,
Abbondanza 1-GOLD Oligochaeta e Diptera) 0.067
Ricchezza Numero taxa Numero totale di Somma di tutte le famiglie presenti nel sito 0.167
Diversita Famiglie :
Numero di Famiglie di Somma delle famiglie di Ephemeroptera,
Numero taxa EPT Plecoptera e Trichoptera 0.083
= n il
. Indice di diversita di D _=—>|-L|In-+
S
Indice Diversita Shannon-Wiener ; A) 4 4] 0.083
(sullintera comunita)

| dati richiesti per il calcolo dell'lndice STAR_ICMi sono la lista tassonomica a livello di Famiglia e
I’'abbondanza per ciascun taxon espressa come numero di individui /m?.

Il valore finale dell’indice STAR_ICMi € espresso in termini di RQE (Rapporto di Qualita Ecologica), cioé come
rapporto tra il valore dell’indice nel sito osservato e quello del sito di riferimento tipo-specifico, e assume
valoritra 0 e 1 (non ¢ escluso che ci possano essere valori >1).

L'attribuzione della classe di qualita deriva dal confronto del valore dell’indice STAR_ICMi (in termini di RQE)
con i limiti di classe previsti dal D.M. 260/2010 (cosi come modificati dall’ultima Decisione 2018/229/UE)
per i diversi macrotipi fluviali.

La disponibilita attuale di un software dedicato (MacrOper.ICM versione 1.0.5) consente di ottenere in
automatico l'indice e la classe di qualita ai fini della valutazione dello Stato Ecologico dei corsi d’acqua
superficiali, ai sensi del D.M. 260/2010. Ad ogni campione il software attribuisce una delle cinque classi di
qualita, un giudizio e una specifica colorazione, che pud essere utilizzata per la rappresentazione
cartografica dello stato di qualita delle acque superficiali.

L'attribuzione a una delle cinque classi di qualita per ogni sito in esame e da effettuarsi sulla base del valore
medio dell’indice, ottenuto considerando i tre campionamenti stagionali effettuati durante I'lanno.

Nella tabella seguente sono riportati i limiti di classe previsti dal D.M. 260/2010 (cosi come modificati
dall’ultima Decisione 2018/229/UE), per i diversi macrotipi fluviali pugliesi. | corsi d’acqua pugliesi
appartengono ai macrotipi M1, M2, M4, M5, come definito nell’ultimo aggiornamento del documento di
“Caratterizzazione dei corpi idrici superficiali della Regione Puglia” (D.G.R. 2844/2010).



Limiti di classe per i diversi macrotipi fluviali pugliesi (Aggiornati alla Decisione 2018/229/UE, All. 1).

Macrotipo fluviale

Limiti di classe

Buono Sufficiente Scarso
M1 20,970 0,720-0,969 0,480-0,719 0,240-0,479 <0,240
M2-M3-M4 20,940 0,700-0,939 0,470-0,699 0,240-0,469 <0,240
M5 20,970 0,730-0,969 0490-0,729 0,240-0,489 <0,240

Come per i corpiidrici naturali, anche per i Corpi Idrici Fortemente Modificati (CIFM) e i Corpi Idrici Artificiali
(CIA), designati con DGR n. 1951 del 03/11/2015, la classificazione sulla base del’EQB “Macroinvertebrati
bentonici” viene effettuata mediante I'indice STAR_ICMi. In questo caso pero il DM 260/2010 stabilisce il
Potenziale Ecologico Massimo (PEM) per la classificazione di CIFM e CIA. Tali corpi idrici hanno infatti
obiettivi di qualita ecologica inferiori rispetto a quelli naturali, in virtu delle alterazioni che compromettono
in vario modo gli habitat e gli ecosistemi fluviali. Il PEM rappresenta la qualita ecologica massima che puo
essere raggiunta da un CIFM o un CIA, qualora siano attuate le misure di mitigazione idromorfologiche.
L'indice STAR_ICMi viene quindi ricalcolato sulla base delle indicazioni riportate nel DD 341/2016 del
MATTM per definire i valori corrispondenti al PEM (All. 1, par. 2.1.1 del DD 341/2016).

Tale Decreto stabilisce anche i limiti di classe per i CIFM e per i CIA come riportato nelle tabelle successive.

Limiti di classe per i diversi macrotipi fluviali dei CIFM pugliesi (Tab. 3, DD 341/2016 cosi come modificata dalla
Decisione 2018/229/UE).

Macrotipo fluviale Limiti di classe

Buono e of : | samso
M1 20,720 0,480-0,719 0,240-0,479 <0,240
M2-M3-M4 >0,700 0,470-0,699 0,240 -0,469 <0,240
M5 20,730 0490-0,729 0,240-0,489 <0,240

Limiti di classe per i diversi macrotipi fluviali dei CIA pugliesi (Tab. 4, DD 341/2016 cosi come modificata dalla Decisione

2018/229/UE).

Macrotipo fluviale

Limiti di classe

Buono e oltre

Sufficiente

Scarso

M1 -M2 —M4 (Mediterraneo)

20,720

0,480-0,719

0,240-0,479

< 0,240

Tutte le HER (Temporanei)

20,720

0,480-0,719

0,240-0,479

<0,240

Per I'annualita 2019, la metodologia del DD 341/2016 & stata applicata su 3 dei 5 CIFM e CIA monitorati per
I’'EQB “Macroinvertebrati bentonici”; due corpi idrici (asteriscati nella tabella delle classi di qualita riportata
di seguito) sono stati classificati come “naturali” per uniformare il dato, dal momento che per 'EQB “Fauna
Ittica” non esistono ancora metriche per definire il PEM.

Nel 2019 e stata monitorata anche la Rete Nucleo, definita con DGR n. 2429 del 30/12/2015 ai sensi del
D.M. 260/2010 (punto A.3.2.4).

Al fine dell’applicazione dell'indice STAR_ICMi & necessario acquisire i dati sulle comunita dei
macroinvertebrati bentonici con metodiche appropriate e standardizzate. Il metodo utilizzato & il
“Multihabitat proporzionale” (MHS = MultiHabitat Sampling) proposto da IRSA — CNR (“Notiziario dei
metodi analitici” n. 1 marzo 2007) validato e approvato dal CTP nel novembre 2013 in seguito a modifiche
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apportate dal GdL “Metodi Biologici per |a Direttiva 2000/60” coordinato da ISPRA, cui la stessa ARPA Puglia
ha partecipato. | dettagli sono specificati in “Metodi Biologici per le acque superficiali interne” - MLG ISPRA
111/2014.

Il metodo & applicabile esclusivamente ai corsi d’acqua dolce guadabili. Il protocollo di campionamento
sopra menzionato definisce guadabili “...quei tratti di corso d’acqua dove sia possibile accedere, in sicurezza,
a porzioni di alveo sufficientemente estese e tali da consentire di raggiungere tutti i principali microhabitat
rappresentativi del sito per il campionamento.... Si considerano guadabili i corsi d’acqua il cui alveo risulta
almeno accessibile per circa 1/3 della sua ampiezza.”

Il metodo e finalizzato alla raccolta di campioni standard di organismi macrobentonici in linea con le
richieste della Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/CE). Tale raccolta deve essere proporzionale ai
microhabitat osservati in un sito fluviale, la cui presenza deve essere quindi quantificata prima di procedere
al campionamento vero e proprio.

Il metodo permette di ottenere la composizione della comunita campionata e le abbondanze relative
espresse come N° di individui/m? (con numeri interi >1).

Campionamento, analisi e risultati

Lo studio della comunita macrobentonica & stato condotto da ARPA Puglia con frequenza quadrimestrale
(ai sensi del D.M. 260/2010) durante I'anno di monitoraggio 2019.

L'indagine é stata svolta tenendo conto di 20 corpi idrici della categoria “corsi d’acqua” sui 27 totali inclusi
nel Piano di monitoraggio triennale 2019/2021, approvato con DGR 1429 del 30/07/2019. In esso si legge:
“Con riferimento alle frequenze di monitoraggio, in accordo a quanto previsto dalla norma, sara condotta
una stratificazione del monitoraggio degli elementi di qualita biologica nel triennio, in modo da garantire
almeno un monitoraggio nei tre anni.”

Negli anni di monitoraggio successivi verranno quindi monitorati i corpi idrici mancanti, oltre a quelli gia
monitorati qualora presentino criticita.

Nel 2019 sono stati classificati 13 corpi idrici perché sussistevano le condizioni necessarie per I'applicabilita
del metodo che hanno permesso il campionamento.

Come per gli anni precedenti, anche quest’anno non ¢ stato possibile campionare i 7 corpi idrici rimanenti
(“Torrente Triolo_16", “Confl. Carapellotto - foce Carapelle”, “F. Grande”, “C. Reale”, “Lenne”, “Galaso”,
“Lato”), per le motivazioni riportate nel paragrafo che segue.

Durante I'anno di monitoraggio 2019 e stato possibile completare i campionamenti dei quadrimestri |
(inverno) e Il (tarda primavera), mentre I'ultima campagna - relativa al periodo di tarda estate - & stata
realizzata solo in parte, a causa di una situazione di secca generalizzata.

Non é stato possibile campionare la maggior parte dei corsi d’acqua temporanei, cui afferiscono molti tipi
fluviali pugliesi, a causa dell’esigua disponibilita o della completa assenza d’acqua documentata da
sopralluoghi con supporto fotografico.

| campionamenti dell’ultima campagna sono stati eseguiti solo sui corsi d’acqua perenni (F. Fortore, F.
Saccione, F. Tara) e su quelli con condizioni idrologiche costanti (F. Ofanto, Torrente Candelaro, Torrente
Salsola, Torrente Bradano, C. Asso) sebbene anch’essi caratterizzati da portate ridotte rispetto alla media
stagionale.

Lo stato di qualita biologico 2019 e stato definito classificando con il dato completo i corsi d’acqua per i
quali & stato possibile effettuare anche l'ultima campagna annuale, mentre gli altri (temporanei
intermittenti ed effimeri) sono stati classificati con il dato parziale relativo a due campagne di monitoraggio.

Il valore dell’indice STAR_ICMIi & stato calcolato, mediante il software precedentemente menzionato, sulla
base delle Linee Guida per la valutazione della componente macrobentonica fluviale ai sensi del DM
260/2010 (“Manuali e Linee Guida 107/2014”, ISPRA).



Nella tabella successiva sono riportati i risultati dell’'indice STAR_ICMIi, espressi sia come valore singolo per
guadrimestre che come valore medio, oltre all'indicazione della classe di stato o potenziale ecologico
ottenuta per ognuno dei corpi idrici campionati. Per i CIFM e CIA contrassegnati da un asterisco (*) la
valutazione é stata effettuata ai sensi del DM 260/2010.

Valori e classi dell’indice STAR_ICMi riferiti ai corpi idrici pugliesi della categoria “Corsi d’Acqua” - 2019

Codice Descrizione Corpo Idrico Superficiale | Macrotipi CIA/ STAR_ICMi | STAR_ICMi | STAR_ICMi STAR_ICMi | Classe Stato
Stazione Regione Puglia fluviali CIFM Inverno Primavera | Tarda Estate | valore medio Ecologico
CA_TS01 F. Saccione Saccione_12 M4 Naturale 0,336 0,495 0,331 0,387 Scarso
CA_FFO1 F. Fortore Fortore_12_1 M4 CIFM* 0,731 0,780 0,767 0,759 Buono
CA_TCO1 T. Candelaro Candelaro_12 M5 Naturale
CA_TCO3 | T.Candelaro |  Candelaro sorg-confl. M5 CIFM - _

- Triolo_17
CA_TCO4 | T.Candelaro | C3ndelaro confl. Triolo M5 | Naturale | 0,240 0,289 0,281 0,270 Scarso
confl. Salsola_17
CA_TTO01 T. Triolo Torrente Triolo M5 Naturale - - - - -
CA_SA01 T. Salsola Salsola ramo nord M5 Naturale 0,291 0,356 0,362 0,336 Scarso
CA_SA02 T. Salsola Salsola ramo sud M5 Naturale
CA_SA03 T. Salsola Salsola confl. Candelaro M5 CIFM*
CA_CLO1 F. Celone Fiume Celone_18 M5 Naturale
CA_CLO2 | F.Celone Fiume Celone_16 M5 CIFM_ |7/0/604 0497 - 70,548 | Sufficiente
CA_CEO1 T. Cervaro Cervaro_18 M5 Naturale 0,701 0,867 - 0,784 Buono
CA_CE02 T. Cervaro Cervaro_16_1 M5 Naturale 0,919 0,964 - 0,942 Buono
CA_CEO3 T. Cervaro Cervaro_16_2 M5 Naturale
CA_CEO4 T. Cervaro Cervaro_foce M5 CIFM
CA_CRO1 T. Carapelle Carapelle_18 M5 Naturale
CA_CR02 T. Carapelle | Carapelle_18_Carapellotto M5 Naturale 0,593 0,805 - 0,699 Sufficiente
CA_CRO3 | T.Carapelle | Cconfl-Carapellotto-foce M5 CIFM* - - - - -
Carapelle
CAFO02 | F.Ofanto | ™ LOCB?:r;tZ"”f" Foce M5 | Naturale - 0,444 0,640 0,542 Sufficiente
CA_BRO1 F. Bradano Bradano_reg M5 CIA 0,548 0,538 0,622 0,569 Sufficiente
CA_ASO1 T. Asso Torrente Asso M5 CIA*
CA_GRO1 F. Grande F. Grande M5 CIA* - - - - -

CA_REO1 C. Reale C. Reale M5 CIFM - - - - -
CA_TAO1 F.Tara Tara M1 Naturale 0,344 0,267 0,270 0,294 Scarso
CA_LNO1 F. Lenne Lenne M5 Naturale - - - - -
CA_FLO1 F. Lato Lato M5 Naturale - - - - -
CA_GA01 F. Galaso Galaso M5 CIFM - - - - -

Corpo idrico non considerato nel 2019 in virtu della stratificazione degli EQB definita dal Piano triennale di monitoraggio 2019/2021

- Campionamento non effettuato per assenza di condizioni necessarie per I'applicabilita del metodo

CIA/CIFM* | Corpo idrico artificiale o fortemente modificato per il quale non & stata applicata la metodologia di cui al DD n. 341/STA del 30 maggio 2016

Considerando la classe di stato ecologico si osserva la prevalenza di corpi idrici che non raggiungono
I’'obiettivo di qualita “Buono”; in essi I’antropizzazione del territorio (presenza di scarichi, pratica agricola
intensiva) puo comportare la compromissione pill 0 meno evidente della struttura e il funzionamento degli
ecosistemi fluviali.
Sulla base della classificazione relativa all’annualita 2019, ottenuta mediante I'indagine della comunita
macrobentonica fluviale, i corpi idrici che non raggiungono lo stato ecologico “Buono” si suddividono per il
31% in classe “Sufficiente” (n. 2 naturali, n. 1 CIFM e n. 1 CIA), per il 31% in classe “Scarso” (n. 4 naturali)
mentre il restante 15% e classificato “Cattivo” (n. 1 naturale e n. 1 CIFM). Solo il 23% dei corpi idrici indagati
raggiunge la classe “Buono” (n. 3 naturali) (vedi tabella e figura seguenti).

UNIONE EUROPEA

Distribuzione percentuale delle classi di qualita riferite all’'EQB “Macroinvertebrati bentonici”.

Classe

Buono

Grado naturalita| %
Naturali 0,0
Naturali 23,1
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N° Corpi Idrici

CIFM 0,0
Buono e oltre
CIA 0,0
Naturali 15,4
Sufficiente CIFM 7,7
CIA 7,7
Naturali 30,8
Scarso CIFM 0,0
CIA 0,0
Naturali 7,7
CIFM 7,7
CIA 0,0
Classi di qualita - EQB Macroinvertebrati
8 2
7 -
6 -
5 4
4 - 3
3 2
2 -I I 1 1 1 1
40 0 0 0 0 0
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Elevato Buono Buono e oltre Sufficiente Scarso Cattivo
Classi di qualita/Naturalita Corpo Idrico

Distribuzione percentuale delle classi di qualita riferite all’EQB “Macroinvertebrati bentonici” nei corsi d’acqua pugliesi

- 2019.

Criticita nel campionamento, nell’analisi e nell’applicazione dell’indice utilizzato

Si conferma la criticita inerente alle stazioni in cui non e possibile effettuare campionamenti a causa di due
fattori (Manuali e Linee Guida ISPRA 116/2014 cap. 1.2.6):

inaccessibilita (ovvero mancata accessibilita in sicurezza);
limiti di applicabilita del metodo di campionamento.

Le motivazioni specifiche per singola stazione sono di seguito descritte brevemente:

CA_GROL1:il livello idrico risulta insufficiente nelle tre stagioni di campionamento annuali; negli anni
passati il corpo idrico & stato interessato da interventi infrastrutturali (lavori relativi alla
realizzazione del nuovo raccordo ferroviario industriale e portuale tra la zona industriale di Brindisi
e la stazione di Tuturano);

CA_REO1: a partire dal 2014 nel sito di campionamento e stato attivato lo scarico dei reflui
provenienti dall'impianto di depurazione annesso al comune di Carovigno (BR), (MLG ISPRA
111/2014 cap. 2010 par. 5.4). Attualmente presso la stazione di campionamento sono in atto lavori
per la realizzazione di una condotta sottomarina, con cui verranno convogliate al largo i reflui
trattati dal depuratore che serve i comuni di San Vito dei Normanni, San Michele Salentino e
Carovigno.

CA_LNO1 e CA_FOO03: risulta inaccessibile a causa dell’elevata profondita che rende difficoltoso il
campionamento in sicurezza.



- CA_GAO1: il tratto fluviale risulta inaccessibile, con presenza di acqua stagnante ed alveo
completamente occupato da erbacee palustri.

- CA_FLO1: in seguito agli eventi di piena verificatisi negli anni precedenti (Ottobre e Dicembre 2013)
sono stati innalzati ulteriormente gli argini contribuendo cosi ad approfondire le sponde e
impedendo l'accesso in alveo in sicurezza. Sono in atto ulteriori progetti di intervento di
sistemazione idraulica su piu tratti del corso d’acqua. Il tratto e inoltre caratterizzato da fitta
vegetazione che rende impervio il raggiungimento dell’area di campionamento.

A tali stazioni si aggiungono quelle che presentano un rischio igienico-sanitario per gli operatori che
effettuano il campionamento biologico, dovuto alla potenziale presenza di contaminazione fecale oltre alla
presenza di rifiuti in alveo e sulle sponde:

- CA_TTO01: le analisi microbiologiche relative ai campionamenti effettuati nel 2019 hanno
confermato valori significativi di Escherichia coli peraltro gia riscontrati negli anni precedenti;

- CA_CRO3: difficile accesso e presenza costante di rifiuti sulle sponde e in alveo, tra cui lastre di
eternit; anche in questo caso nel 2018 sono stati effettuati sopralluoghi mirati alla ricerca di punti
d’accesso piu idonei, che perd non hanno prodotto risultati positivi in quanto la ripidita delle
sponde e la presenza di rifiuti abbandonati caratterizza gran parte dell’intero corpo idrico.

Continua a sussistere la problematica relativa alle discariche abusive lungo i corsi d’acqua. Anche
quest’anno, durante i sopralluoghi e le attivita di campionamento, € stata osservata e segnalata alle autorita
competenti la presenza costante di rifiuti antropici di varia origine, tra cui quelli contenenti amianto,
abbandonati ripetutamente sulle sponde e in alveo specialmente in prossimita dei ponti di attraversamento
dei corsi d’acqua (Foto 1-2).

| fiumi maggiormente interessati dal fenomeno delle discariche abusive sono il Torrente Carapelle per tutto
il corpo idrico codificato “confl. Carapellotto_foce Carapelle”, il Torrente Salsola, il Torrente Triolo.

| siti di abbandono rifiuti sono caratterizzati da raggruppamenti per specifiche categorie di rifiuti urbani
appartenenti a frazioni oggetto della raccolta differenziata: vetro, plastica, abbigliamento, apparecchiature
elettriche/elettroniche fuori uso (RAEE) oltre che rifiuti ingombranti, pneumatici e veicoli fuori uso.
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Foto 2 - Torrente Carapelle, CA_CRO3 (Lat 41.400257 N, Long 15.773798 E) - 01/10/2019

Nella stazione del Torrente Salsola codificata CA_SA01, durante il campionamento primaverile si & notata
una situazione di criticita: I'acqua in alveo si presentava di colore ambrato e con schiuma, la vegetazione
riparia era coperta da una patina bianca e si avvertiva un forte odore ammoniacale; era inoltre presente
una patina nera sul substrato dell’alveo con sviluppo di idrogeno solforato in prossimita delle sponde nelle
zone a flusso liscio o impercettibile. La comunita macrobentonica era caratterizzata dai soli taxa piu
tolleranti (abbondanza di Chironomidi e Irudinei).



PO PUGLIA Programma Operativo 2014-2020 della Regione Puglia
Anno 2019 Monitoraggio Operativo - Relazione Finale

A monte della stazione di campionamento nel Torrente Salsola, nel punto di coordinate Lat. 41.52203802,
Long. 15.32895249, il flusso d’acqua era caratterizzato da abbondanti schiume e un intenso odore di
ammoniaca misto a odore di detersivo (vedasi la successiva Foto 3, relativa al punto di immissione dello
scarico dell'impianto di depurazione “Lucera 1”).

Foto 3 - Schiume nel Torrente Salsola - punto di immissione dello scarico deII’impiantodi depurazione “Lucera 1”-
03/04/2019.

Foto 4 - Torrente Cervaro, CA_CE02 - 01/10/2019
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Foto 6 - Torrente Cervaro, CA_CEO1 - 01/10/2019



PO PUGLIA Programma Operativo 2014-2020 della Regione Puglia
Anno 2019 Monitoraggio Operativo - Relazione Finale
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Foto 7 - Torrente Carapelle, CA_CR02 - 01/10/2019
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Corpi Idrici Superficiali della categoria “Corsi d’acqua”

Elemento di Qualita Biologica

FAUNA ITTICA




I Nuovo Indice dello Stato Ecologico delle Comunita Ittiche NISECI e stato elaborato sulla base
dell’esperienza di applicazione del precedente Indice ISECI. Tale evoluzione metodologica deriva da un
processo di validazione a scala nazionale e di intercalibrazione a scala europea, applicato secondo le
direttive di implementazione della 2000/60/CE e ha determinato una necessaria serie di integrazioni e di
modifiche del precedente indice ufficiale ISECI adottato dal DM 260/2010 in applicazione del D.Lgs. n.
152/2006.

Pur essendo stata prodotta nel luglio 2017 da ISPRA un’apposita pubblicazione metodologica per
I'applicazione del nuovo indice NISECI (ISPRA, Manuali e Linee Guida 159/2017), a tutt’oggi non risulta
ancora disponibile un apposito software dedicato, come per il precedente indice ISECI (ISECltracker beta2
ver. 6.0-2010), in grado di elaborare in maniera standardizzata e automatica i valori del nuovo indice NISECI
secondo le metriche e gli elenchi ittici aggiornati. A seguito di tale situazione gia evidenziata per gli scorsi
due anni, si € quindi optato per I'utilizzo ancora una volta dell’indice ISECI per questa relazione del 2019,
con la prospettiva di rielaborare, quando finalmente sara possibile, i dati per i due anni precedenti mediante
il nuovo software dedicato all'indice NISECI.

L'indice ISECI esprime la valutazione dello stato di una comunita ittica di un corso d’acqua basandosi sulla
verifica di due criteri principali:

1) la naturalita della comunita ittica, intesa come ricchezza di specie indigene rinvenute rispetto a
quelle attese dall'inquadramento zoogeografico ed ecologico del sito in esame;
2) lo stato biologico della comunita ittica, intesa come evidenza della capacita di riprodursi (stadi

di maturita sessuale), buona struttura di popolazione (presenza di adulti e giovanili), e buona
consistenza demografica.
L'indice tiene conto anche di ulteriori tre fattori di valutazione aggiuntivi:

3) il disturbo (competizione eco-etologica) dovuto alla presenza di specie aliene;
4) I’eventuale presenza di ibridi (generi Salmo, Thymallus, Esox, Barbus e Rutilus);
5) la presenza nella comunita ittica esaminata di specie endemiche.

Per ciascuno dei suddetti 5 fattori bioecologici (indicati con f1, f2, {3, f4, f5), il calcolo si effettua a partire
da indicatori di livello inferiore secondo una struttura ad “albero”.

Senza entrare nel dettaglio dei singoli calcoli (sviluppati automaticamente nell’ambito del software
ISECltracker proposto ed utilizzato per I'’elaborazione), al livello finale I'ISECI e ottenuto dalla somma pesata
dei 5 valori da fl a f5, secondo i pesi (f1=0,3; f2=0,3; f3=0,1; f4=0,2; f5=0,1) che sono appunto espressione
dell'importanza ecologica attribuita a ciascun fattore.

In definitiva, quindi, I'indice risulta espresso da un valore compreso tra 0 e 1 che rappresenta lo stato
complessivo di qualita della fauna ittica, con ampiezza delle classi di qualita ecologica assunta omogenea
come riportato nella successiva tabella.
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Classificazione dello stato dell’EQB fauna ittica secondo I'ISECI

ISECI stato di qualita
1-0,8 Elevato

0,6-0,8 Buono
0,4-0,6 Sufficiente
0,2-0,4 Scarso

0-02 coe

Come riportato precedentemente, I'indice ISECI viene applicato previo inquadramento ittiogeografico ed
ecologico secondo uno standard nazionale.

Al fine di individuare le comunita ittiche attese nei vari distretti fluviali, indispensabili per il calcolo
dell’indice ISECI, si considera una suddivisione del territorio nazionale su base zoogeografica che individua
3 macro-regioni principali:

- Regione Padana
- Regione ltalico-peninsulare
- Regione delle Isole (Sardegna e Sicilia)

Un’ulteriore suddivisione in termini di ecologica fluviale porta a distinguere, all’interno di ciascun distretto
regionale, ulteriori 3 zonazioni ittiche:

- Zona dei Salmonidi
- Zona dei Ciprinidi a deposizione litofila
- Zona dei Ciprinidi a deposizione fitofila

A ciascuna delle 9 zone zoogeografiche-ecologiche cosi identificate corrispondono quindi altrettante
comunita ittiche teoriche attese, come indicato nel DM 260/10, necessarie per il confronto con quanto
effettivamente raccolto durante le indagini di campo e quindi per la successiva determinazione dell’indice
ISECI.

Principali 9 zone zoogeografiche-ecologiche fluviali presenti in Italia e relative comunita ittiche indigene attese; le
specie endemiche o subendemiche sono evidenziate in neretto (da Zerunian et al. 2009)
| - ZONA DEI SALMONIDI DELLA | Salmo (trutta) trutta (ceppo mediterraneo), Salmo (trutta) marmoratus, Thymallus
REGIONE PADANA thymallus, Phoxinus phoxinus, Cottus gobio.
Leuciscus cephalus, Leuciscus souffia muticellus, Phoxinus phoxinus, Chondrostoma genei,
Gobio gobio, Barbus plebejus, Barbus meridionalis caninus, Lampetra zanandreai,
l - ZONA DEl CIPRINIDI A Anguilla anguilla, Salmo (trutta) marmoratus, Sabanejewia larvata, Cobitis taenia
DEPOSIZIONE LITOFILA DELLA s O R X
REGIONE PADANA bilineata, Barbatula barbatula (limitatamente alle acque del Trentino-Alto Adige e del
Friuli-Venezia Giulia), Padogobius martensii, Knipowitschia punctatissima (limitatamente
agli ambienti di risorgiva, dalla Lombardia al Friuli-Venezia Giulia).
Rutilus erythrophthalmus, Rutilus pigus, Chondrostoma soetta, Tinca tinca, Scardinius
Il - ZONA DEI CIPRINIDI A | erythrophthalmus, Alburnus alburnus alborella, Leuciscus cephalus, Cyprinus carpio,
DEPOSIZIONE  FITOFILA  DELLA | Petromyzon marinus (stadi giovanili), Acipenser naccarii (almeno stadi giovanili), Anguilla
REGIONE PADANA anguilla, Alosa fallax (stadi giovanili), Cobitis taenia bilineata, Esox lucius, Perca fluviatilis,
Gasterosteus aculeatus, Syngnathus abaster.
Salmo (trutta) trutta (ceppo mediterraneo, limitatamente all’Appennino settentrionale),
IV - ZONA DEl SALMONIDI DELLA | Salmo (trutta) macrostigma (limitatamente al versante tirrenico di Lazio, Campania,

REGIONE ITALICO-PENINSULARE Basilicata e Calabria), Salmo fibreni (limitatamente alla risorgiva denominata Lago di Posta
Fibreno).
V. - ZONA DEl CIPRINIDI A | Leuciscus souffia muticellus, Leuciscus cephalus, Rutilus rubilio, Alburnus albidus

DEPOSIZIONE ~ LITOFILA  DELLA | (limitatamente alla Campania, Molise, Puglia e Basilicata), Barbus plebejus, Lampetra
REGIONE ITALICO-PENINSULARE




planeri (limitatamente al versante tirrenico di Toscana, Lazio, Campania e Basilicata; nel
versante adriatico solo nel bacino dell’Aterno-Pescara), Anguilla anguilla, Cobitis taenia
bilineata, Gasterosteus aculeatus, Salaria fluviatilis, Gobius nigricans (limitatamente al
versante tirrenico di Toscana, Umbria e Lazio).

VI - ZONA DEI CIPRINIDI A
DEPOSIZIONE FITOFILA DELLA
REGIONE ITALICO-PENINSULARE

Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus, Rutilus rubilio, Leuciscus cephalus, Alburnus
albidus (limitatamente alla Campania, Molise, Puglia e Basilicata), Cyprinus carpio,
Petromyzon marinus (stadi giovanili), Anguilla anguilla, Alosa fallax (stadi giovanili), Cobitis
taenia bilineata, Esox lucius, Gasterosteus aculeatus, Syngnathus abaster.

VIl - ZONA DEI SALMONIDI DELLA
REGIONE DELLE ISOLE

Salmo (trutta) macrostigma.

REGIONE DELLE ISOLE

VI - ZONA DEl CIPRINIDI A | Anguilla anguilla, Gasterosteus aculeatus, Salaria fluviatilis.

DEPOSIZIONE LITOFILA DELLA

REGIONE DELLE ISOLE

IX - ZONA DEI CIPRINIDI A | Cyprinus carpio, Petromyzon marinus (stadi giovanili), Anguilla anguilla, Gasterosteus
DEPOSIZIONE FITOFILA DELLA | aculeatus, Alosa fallax (stadi giovanili), Syngnathus abaster.

Per la regione italico-peninsulare a cui appartiene anche la Puglia, le comunita ittiche di riferimento da
considerare nella classificazione sono state quelle relative alle zone zoogeografiche V (Zona dei Ciprinidi a
deposizione litofila della Regione italico-peninsulare) e VI (Zona dei Ciprinidi a deposizione fitofila della

Regione italico-peninsulare).

In particolare pero, utilizzando il software ISECltracker beta2 ver. 6.0 (2010) per il calcolo dell’indice, le
comunita ittiche di riferimento V e VI adottate specificatamente per le regioni Campania, Molise, Puglia e
Basilicata, sono quelle riportate nella successiva tabella.

Comunita ittiche indigene di riferimento utilizzate per la regione Puglia nel calcolo dell’ISECI tramite il software
ISECltracker beta2 ver.06 (2010). In grassetto le specie considerate endemiche

V - ZONA DEI CIPRINIDI A | Leuciscus souffia muticellus, Leuciscus cephalus, Rutilus rubilio, Alburnus albidus, Barbus
DEPOSIZIONE LITOFILA | plebejus, Anguilla anguilla, Cobitis taenia bilineata, Gasterosteus aculeatus, Salaria fluviatilis,
CAMPANIA, MOLISE, PUGLIA,

BASILICATA

VI - ZONA DEI CIPRINIDI A | Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus Rutilus rubilio, Leuciscus cephalus, Alburnus albidus,
DEPOSIZIONE FITOFILA | Cyprinus carpio, Petromyzon marinus (stadi giovanili), Anguilla anguilla, Alosa fallax (stadi
CAMPANIA,  MOLISE, PUGLIA, | giovanili), Cobitis taenia bilineata, Esox lucius, Gasterosteus aculeatus, Syngnathus abaster,
BASILICATA

Infine, per completare il

quadro ittiologico di riferimento, si riporta di seguito I'elenco delle specie

considerate aliene per il territorio nazionale, la cui presenza e stata rilevata in alcuni casi anche nell’ambito
dei popolamenti ittici esaminati lungo i corsi d’acqua pugliesi.
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Specie aliene presenti in Italia e relativo grado di nocivita sull’ittiofauna indigena, con riferimento anche alle specie
lacustri (da Zerunian et al. 2009). In grassetto le specie rilevate nei corsi d’acqua pugliesi
Grado di nocivita Lista delle specie

Elevato 1 Silurus glanis, Aspius aspius.

Rutilus rutilus, Abramis brama, Blicca bjoerkna, Carassius carassius, Carassius auratus, Chondrostoma
nasus, Rhodeus sericeus, Pseudorasbora parva, Pachychilon pictum, Barbus barbus, Barbus graellsii,
Misgurnus anguillicaudatus, Ameiurus melas, Ameiurus nebulosus, Ictalurus punctatus, Clarias
gariepinus, Salmo(trutta) trutta (ceppo atlantico), Salvelinus fontinalis, Oncorhynchus mykiss,
Oncorhynchus kisutch, Thymallus thymallus (ceppo danubiano), Gambusia holbrooki, Sander
lucioperca, Gymnocephalus cernuus, Micropterus salmoides, Lepomis gibbosus, Rutilus
erythrophthalmus (Regione Italico-peninsulare), Alburnus alburnus alborella (Regione Italico-
peninsulare), Chondrostoma genei (Regione Italico-peninsulare), Gobio gobio (Regione Italico-
peninsulare), Perca fluviatilis (Regione Italico-peninsulare e Regione delle Isole), Padogobius martensii
(Regione Italico-peninsulare).

Medio 2

Acipenser transmontanus, Anguilla rostrata, Ctenopharyngodon idellus, Hypophthalmichthys molitrix,
Hypophthalmichthys nobilis, Coregonus lavaretus, Coregonus oxyrhynchus, Odonthestes bonariensis,
Oreochromis niloticus, Rutilus rubilio (Regione Padana e Regione delle Isole), Rutilus pigus (Regione
Moderato 3 Italico-peninsulare), Chondrostoma soetta (Regione Italico-peninsulare), Barbus meridionalis caninus
(Regione Italico-peninsulare), Sabanejewia larvata (Regione Italico-peninsulare), Thymallus thymallus
(Regione ltalico-peninsulare), Pomatoschistus canestrini (Regione Italico-peninsulare), Knipowitschia
panizzae (Regione Italico-peninsulare).

Campionamento, analisi e risultati

Per quanto attiene il Monitoraggio Operativo 2019, le indagini ed i campionamenti relativi all’EQB Fauna
Ittica sono stati effettuati preferenzialmente, per quanto possibile, nei periodi primaverile-estivo ed in
quello autunnale e in particolare nell’ambito di n. 12 stazioni della categoria CA inserite nella cosiddetta
Rete Nucleo, cosi come riportato nell’approvato Piano di Monitoraggio Qualitativo dei Corpi Idrici
Superficiali per il Triennio 2019-2021.

In generale, quindi, cercando di mantenere la localizzazione dei siti di campionamento coincidente con le
stazioni gia esaminate durante i precedenti Monitoraggi, nonché per |'analisi degli altri EQB indagati
(Macrofite, Macrobenthos) previsti per i corsi d’acqua, la scelta dei tratti da indagare ha previsto sempre e
comunque un sopralluogo preventivo lungo le sponde e in alveo per verificare le migliori condizioni di
operativita in sicurezza (prof. <70 cm, ripe fluviali accessibili, fondo stabile, acque non molto torbide) e
rappresentative dei mesohabitat presenti (zone a flusso uniforme, pozze, raschi, ecc).

La comunita ittica & stata campionata mediante pesca elettrica svolta percorrendo, in 3-4 operatori, tratti
di corsi idrici con lunghezze generalmente multiple di 25 m e sino ad un massimo di 100 m, distanza questa
risultata del tutto sufficiente per i corsi d’acqua pugliesi caratterizzati in genere da larghezze dell’alveo
bagnato non molto ampie (< 5 m), secondo quanto riportato nelle nuove metodiche d’indagine pubblicate
nell’apposito Manuale e Linee Guida (ISPRA, 159/2017). Le catture sono state effettuate con I'utilizzo di un
elettrostorditore a spalla, alimentato da motore a scoppio, erogante corrente continua o ad impulsi (DC:
300-500V, 7/3,8 A, 1300 W; PDC: 580-940 V, 40/22 A/impulso, 25-100 Hz, 32 Kw/impulso), programmando
il funzionamento dello strumento in relazione alle caratteristiche idrologiche (es. temperatura, salinita) e/o
idromorfologiche degli habitat presenti nella sezione di campionamento.

La distribuzione geografica delle stazioni di campionamento indagate nel 2019 e riportata nella figura
seguente.
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** TMonapoli

Localizzazione delle n. 12 stazioni d’indagine pugliesi (Rete Nucleo) della categoria Corsi d’Acqua (CA) indagate per
I’EQB Fauna Ittica durante il Monitoraggio Operativo 2019.

Complessivamente, dunque, le stazioni monitorate nel 2019 sono state n. 12; solo in n. 9 di esse & stato
possibile raccogliere un campione ittico significativo ed esaminabile ai fini della classificazione.

Nello specifico, in una stazione del Torrente Candelaro (CA_TCO06) é stata effettuata la normale attivita di
campionamento, senza riuscire a rilevare/catturare alcun esemplare/specie di fauna ittica; le stazioni
CA_FF02 sul Fiume Fortore (Fortore_12) e CA_FLO1 sul Fiume Lato (Lato_16) sono risultate entrambe
inaccessibili e impraticabili (fondo fangoso instabile, vegetazione fitta e impenetrabile in alveo) e quindi
non e stato possibile effettuare la prevista classificazione dei rispettivi CIS mediante I'indice ISECI.

In ciascun sito, oltre alle attivita di campionamento della fauna ittica, sono state eseguite misure di alcuni
parametri idrologici (velocita della corrente, rilievo della sezione) e fisico-chimici (temperatura,
conducibilita elettrica, ossigeno disciolto, pH), oltre all’annotazione su apposite schede di campo di dati
ecologico-paesaggistici dell’ambiente fluviale esaminato e di quello circostante nonché del suo stato di
conservazione, con relativa documentazione fotografica.
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Fasi di campionamento mediante pesca elettrica
Operativo 2019.

e = o I

nella stazione CA_TS01 (corpo idrico "Saccione_12”, Monitoraggio

Alcuni esemplari ittici raccolti durante le fasi di campionamento, Monitoraggio Operativo 2019.



Le analisi effettuate sui campioni di fauna ittica prelevati hanno previsto:
- classificazione tassonomica delle specie catturate;

- valutazione della presenza di eventuali esemplari ibridi (solo caratteri fenotipici);
- conteggio degli esemplari suddivisi per specie;

- lunghezza totale di ciascun esemplare (mm);

- peso di ciascun esemplare (g);

| dati derivanti dalle rilevazioni di campo e dalle analisi sui campioni di fauna ittica sono stati caricati su
appositi fogli elettronici (EXCEL), allo scopo di produrre una base dati informatizzata con tutti i dati
biometrici delle specie analizzate e le caratteristiche ambientali dei siti di campionamento.

| dati raccolti per le varie specie ittiche (classificazione, numero individui, struttura di popolazione) sono
stati utilizzati per il calcolo dell’indice ISECI, determinato mediante apposito software dedicato. Il software
utilizzato ISECItracker beta2 ver. 6.0 (2010) consente di ricavare in maniera diretta il valore delle varie
metriche utilizzate dall’indice nonché il valore dello stesso, esprimendo direttamente I'EQR e la relativa
classificazione secondo i criteri proposti dal D.M. 260/10.

Prima di esporre in maniera specifica i risultati della classificazione per I'anno 2019 dei Corsi d’Acqua
secondo I'EQB Fauna Ittica, risulta opportuno analizzare in maniera sintetica i risultati ottenuti dalle catture
effettuate.

Nelle elaborazioni grafiche successive si riportano rispettivamente le distribuzioni delle catture per specie
nelle n. 9 stazioni campionate nonché il numero di individui per specie raccolto complessivamente.

n. stazioni

Alburnus albidus

Ameiurus melas

Anguilla anguilla

Barbus plebejus

Gambusia holbrooki

Lepomis gibbosus

Squalius (Leuciscus) cephalus

Pseudorasbora parva

'
'
Rutilus rubilio | [NEG— ) J
2

1 3 4 5 6 7 8 9
Squali
Rutilus |Pseudorasb quq us Lepomis | Gambusia | Barbus Anguilla | Ameiurus | Alburnus
” (Leuciscus) ) , . . ;
rubilio ora parva gibbosus | holbrooki | plebejus | anguilla melas albidus
cephalus
M n. stazioni 2 1 7 1 2 2 3 2 8

Distribuzione delle catture per specie rilevate nelle n. 9 stazioni con campione ittico, Monitoraggio Operativo 2019.
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Alburnus albidus

Ameiurus melas

Anguilla anguilla

Barbus plebejus

Gambusia holbrooki

Lepomis gibbosus

Squalius (Leuciscus) cephalus
Pseudorasbora parva

Rutilus rubilio
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n. individui

10

1

283

6

236

109

10 2

201

Complessivamente, durante il Monitoraggio Operativo 2019, per I'EQB Fauna Ittica dei Corsi d’Acqua, sono
state rilevate n. 9 specie ittiche.

Di queste, in particolare, si evidenziano n. 5 indigene per i corsi d’acqua pugliesi e fra queste n. 3 endemiche
(in grassetto) di seguito riportate: Alburnus albidus, Anguilla anguilla, Barbus plebejus, Leuciscus cephalus,
Rutilus rubilio.

Inoltre sono state rilevate n. 4 “specie aliene”: Gambusia holbrooki, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus,
Pseudorasbora parva. Quest’ultima specie compare per la prima volta nei campionamenti di fauna ittica

Numero di individui per specie catturati, Monitoraggio Operativo 2019.

nei corsi d’acqua pugliesi condotti ormai da circa un decennio a cura di ARPA Puglia.

Nella successiva tabella vengono riassunti i dati relativi alla classificazione dei Corpi Idrici Superficiali della
categoria “Corsi d’Acqua” pugliesi effettuata tramite I'indice ISECI, inclusi i valori delle 5 metriche (fattori

bioecologici) utilizzate, cosi come calcolate dal software di calcolo ISECltracker beta2 ver. 6.0.



Valori e classificazione secondo I'indice ISECI riferiti ai Corpi Idrici Superficiali pugliesi della categoria “Corsi d’Acqua”,
Monitoraggio Operativo 2019.

Zona Valore di f1 Valore di f2 " Valore di f4 Valore di f5

Cod. Staz. |Corpo Idrico Superficiale Regione Puglia zoogeografica- (specie (condizione Valore d.l ﬁ.’ .. |(presenza specie | (presenza specie Valore Cassificazione
i indij ) iologica) (presenza ibridi) aliene) endemiche) ISeCt

CA_TS01 |Saccione_12 VI 0,05 0,00 1,00 1,00 0,20 0,3 SCARSO
CA_FF01 |Fortore_12_1 \ 0,44 0,13 1,00 1,00 0,60 0,5 SUFFICIENTE
CA_FF02 |Fortore_12_2 *N.A.
CA_TCO2 |Candelaro_16 Vi | 0,05 | 0,25 | 1,00 | 0,50 | 0,20 | 0,3 | SCARSO
CA_TCO6 |Candelaro confl. Celone - foce *N.A.
CA_CEO1 |Cervaro_18 \ 0,33 1,00 1,00 1,00 0,40 0,7 BUONO
CA_CRO2 |Carapelle_18_Carapellotto Vi 0,05 0,25 1,00 1,00 0,20 0,4 SUFFICIENTE
CA_CRO3 |confl. Carapellotto_foce Carapelle Vi 0,08 0,27 1,00 0,75 0,20 0,4 SUFFICIENTE
CA_FO01 |Ofanto - confl. Locone VI 0,05 0,25 1,00 1,00 0,20 0,4 SUFFICIENTE
CA_FOO02 |confl. Locone - confl. Foce Ofanto Vi 0,11 0,50 1,00 0,75 0,40 0,5 SUFFICIENTE
CA_ASO1 [Torrente Asso VI 0,00 0,00 1,00 0,50 0,00
CA_FLO1 |Lato *NA.

* Non Applicabile: inaccessibilita/impraticabilita del sito durante tutto il periodo di campionamento o assenza di cattura di esemplari ittici.

Come accennato in precedenza ed evidenziato dalla precedente tabella, per n. 3 dei n. 12 Corpi Idrici
Superficiali considerati non & stato possibile applicare la metodica di campionamento e I’analisi prevista per
I’EQB “Fauna Ittica” a causa della evidenziata mancanza del campione ittico.

| risultati dell’applicazione dell’indice ISECI classificano in stato di qualita “Buono” n. 1 corpo idrico
(Cervaro_18). Per i restanti corpi idrici esaminati e stato rilevato lo stato di qualita “Sufficiente” in n. 5 Corpi
Idrici, lo stato “Scarso” in n. 2 C.L.S. e infine lo stato di qualita “Cattivo” in n. 1 corso d’acqua.

Dunque lo stato di qualita “Buono” si evidenzia nell’11% dei casi, mentre per gli stati qualitativamente
inferiori (“Sufficiente”, “Scarso” e “Cattivo”) si osservano percentuali rispettivamente pari al 56%, 22% e
11% (vedi figura seguente).

In definitiva, quindi, per I'EQB in oggetto, i corsi d’acqua al di sotto dello stato “Buono” risultano essere
complessivamente pari all’'89%, ovvero pari a circa i 9/10 dei corpi idrici monitorati nel 2019.
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22%
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W CATTIVO
56%

Distribuzione percentuale delle classi di qualita attribuite dall’EQB “Fauna ittica” nei Corsi d’Acqua, Monitoraggio
Operativo 2019.

Criticita nel campionamento, nell’analisi e nell’applicazione dell’indice utilizzato

In riferimento alle criticita emerse durante le varie attivita legate al monitoraggio dell’lEQB “Fauna lttica”
dei Corpi Idrici Superficiali nella categoria “Corsi d’Acqua”, si ribadisce ancora una volta il persistere di varie
negativita gia evidenziate durante i precedenti Monitoraggi sia Operativi che di Sorveglianza (2011-2018) e
che continuano di fatto a condizionare negativamente le fasi di campionamento e i risultati ottenuti.
In particolare, ci si riferisce al pessimo stato di conservazione di numerosi tratti dei C.1.S. indagati sui quali
permangono fenomeni di costante “aggressione” antropica e incuria/degrado dei corsi idrici quali:
- prelievo abusivo e incontrollato di acque mediante potenti impianti di captazione;
- mancanza di manutenzione e pulizia di sponde e alvei fluviali spesso difficilmente accessibili in tutti
i periodi dell’anno sia a causa della fitta vegetazione (viva e morta) in alveo, sia per I'accumulo di
strati di fango molle e limo, che condizionano spesso I'accessibilita in sicurezza al sito d’indagine;
- presenza massiva di rifiuti antropici di varia natura e dimensione sia trasportati e depositati sulle
sponde durante le piene, sia accumulati sotto forma di vere e proprie discariche abusive in pieno
alveo fluviale attivo e inattivo.

A tal proposito si riportano di seguito alcune immagini significative.
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Stazione CA_FLO1, corpo idrico “Lato”: Fiume Lato impraticabile per presenza di fitta vegetazione acquatica in alveo.

Tali aspetti, inoltre, incidono notevolmente nel corretto ed efficace svolgimento delle attivita di
campionamento, impedendo di fatto di contribuire con I'EQB Fauna lttica alla classificazione dei corpi idrici.
Per quanto attiene alle analisi di laboratorio sulle specie ittiche campionate, si ritiene di non aver incontrato
particolari difficolta o problematiche degne di nota.

In riferimento, invece, alla metodica di classificazione, si auspica che I'adozione delle aggiornate procedure
di campionamento, abbinate al nuovo indice di valutazione NISECI proposto e applicabile non appena
disponibile il software dedicato, possano rendere la valutazione dellEQB Fauna lIttica piu attinente
all’attuale realta delle comunita ittiche dei Corsi d’Acqua pugliesi.
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Corpi Idrici Superficiali della categoria “Corsi d’acqua”

Elemento di Qualita Fisico-Chimica

INDICE LIMeco

(Livello di Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato ecologico)
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Secondo la norma, ai fini della classificazione dello stato e del potenziale ecologico dei corsi d’acqua si
utilizzano i seguenti elementi fisico-chimici (a sostegno dei risultati ottenuti dalla valutazione degli Elementi
di Qualita Biologica):

- Nutrienti (N-NH4, N-NOs, P-tot);

- Ossigeno disciolto (% di saturazione).

Tali elementi fisico-chimici sono integrati in un unico descrittore denominato LIMeco (Livello di
Inquinamento dai Macrodescrittori per lo stato ecologico) utilizzato per derivare la classe di qualita di un
determinato corpo idrico.

L'indice LIMeco, introdotto dal D.M. 260/2010, di fatto sostituisce il precedente LIM (Livello di
Inquinamento dai Macrodescrittori) contemplato nel D.Lgs. n. 152/1999. Nel LIMeco non sono pil
considerati i parametri BODs, COD e Escherichia coli.

La procedura per la definizione dell’indice prevede che sia calcolato un punteggio sulla base della
concentrazione, misurata nel sito di monitoraggio in esame, dei macrodescrittori %0D, N-NH., N-NOs, P-
tot.

Il punteggio LIMeco da attribuire al sito (individuato all’interno del corpo idrico) & dato dalla media dei
singoli valori LIMeco ottenuti nei campionamenti effettuati nell’arco dell’anno di monitoraggio; nel caso in
cui il corpo idrico comprenda piu siti di monitoraggio, il valore di LIMeco viene calcolato come media
ponderata dei valori dell'indice ottenuti nei diversi punti, in base alla relativa percentuale di
rappresentativita.

Il LIMeco relativo a ciascun campionamento viene ottenuto come media tra i punteggi attributi ai singoli
macrodescrittori; I'attribuzione del punteggio si basa sul confronto tra la concentrazione osservata ed i
valori-soglia indicati dalla normativa, come da schema riportato nella tabella seguente.

Soglie per I'assegnazione dei punteggi ai singoli parametri per il calcolo dell'indice LIMeco
Livello 1 Livello 2 Livello 3 Livello 4 Livello 5
Parametro Punteggio* 1 0.5 0.25 0.125 0
100-02% sat. <|10] <|20]| < |40| <|80]| >|80]|
N-NHas (mg/I1) . <0.03 <0.06 <0.12 <0.24 >0.24
N-NOs (mg/l) Soglie <0.6 <1.2 <24 <4.8 >4.8
Fosforo totale (ug/l) <50 <100 <200 <400 > 400

*Punteggio da attribuire al singolo parametro

Il risultato ottenuto dall’applicazione dell’indice LIMeco permette di classificare il corpo idrico della
categoria “corsi d’acqua” rispetto a una scala con livelli di qualita decrescente da uno a cinque (il primo
corrispondente allo stato Elevato, I'ultimo allo stato Cattivo), sulla base di limiti di classe imposti dalla
normativa. Nella tabella seguente, ripresa dal D.M. 260/2010, sono indicate le classi e le rispettive soglie
per i corsi d’acqua naturali.



Applicazione dell’indice LIMeco: classi di qualita e relativi valori-soglia

Classi di qualita dello
Stato ecologico

1 - >0.66

LIMeco

2 Buono >0.50
3 Sufficiente >0.33
4 Scarso >0.17

5 - <0.17

Anche per i CIFM e CIA, ai fini della classificazione del potenziale ecologico, si utilizza il LIMeco e i criteri di
cui al paragrafo A.4.1.2 dell’Allegato 1 alla parte terza del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. Le classi sotto riportate
sono state associate agli 8 CIFM/CIA (sui 14 totali) per i quali & stato valutato il potenziale ecologico.

Classi di qualita del

. . CIA CIFM |LIMeco
Potenziale ecologico

2 buono e oltre
3 sufficiente
4 scarso

5 cattivo

Campionamento, analisi e risultati

Nel periodo 1 gennaio — 31 dicembre 2019, ARPA Puglia ha eseguito il monitoraggio dei corsi d’acqua
pugliesi, relativamente agli elementi di qualita fisico-chimica a sostegno, su un totale di 37 corpi idrici.
Nell’annualita in corso, si ribadisce di tipo “Operativo”, non & stato monitorato il corpo idrico “Ofanto_18",
ricompreso nella Rete di Sorveglianza, in quanto nel monitoraggio 2016 ha presentato Stato Ecologico e
Chimico “Buono” (si veda la Relazione di Sorveglianza 2016); il corpo idrico “Foce Carapelle”, sebbene
ricompreso nella Rete di Sorveglianza e con Stato Ecologico e Chimico “Buono” nel 2016, & stato monitorato
anche nel 2019 in quanto facente parte della Rete Nucleo.

| campioni di acqua, una volta raccolti secondo la frequenza temporale prevista dal piano di monitoraggio,
sono stati trasferiti in laboratorio per la determinazione dei parametri fisico-chimici necessari per la
classificazione dello stato ecologico.

L'applicazione dell’indice LIMeco é stata possibile per tutti i 37 corpi idrici indagati.
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Valori e classi dell’indice LIMeco riferiti ai corpi idrici pugliesi della categoria “Corsi d’Acqua”. Annualita 2019

CIA e CIFM LiIMeco 2019
(Tab. A, All. 2,
Stazione Corpo ldrico Superficiale Regione Puglia DGR n.
1951/2015 e n. Valore Classe di qualita
2429/2015)
CA_TS01 | Saccione_12 0,35 Sufficiente
CA_TS02 | Foce_Saccione 0,55 Buono
CA_FFO1 |Fortore_12 1 CIFM* 0,53 Buono
CA_FF02 | Fortore_12_2 0,39 Sufficiente
CA_TCO1 | Candelaro_12 0,45 Sufficiente
CA_TCO2 |Candelaro_16 0,34 Sufficiente
CA_TCO03 | Candelaro sorg-confl.Triolo_17 CIFM 0, W/
CA_TCO04 | Candelaro confl.Triolo confl.Salsola_17 0,34 | Sufficiente
CA_TCO5 | Candelaro confl.Salsola confl.Celone 17 CIFM 0,29 Scarso
CA_TCO06 | Candelaro confl. Celone - foce CIFM* 0,29 Scarso
CA_TCO7 | Candelaro-Canale della Contessa 0,32 Scarso
CA_TCO08 | Foce Candelaro 0,36 Sufficiente
CA_TTO1 | Torrente Triolo 0,26 Scarso
CA_SAO01 | Salsola ramo nord 0,21 Scarso
CA_SAO02 | Salsola ramo sud 0,47 Sufficiente
CA_SAO03 | Salsola confl. Candelaro CIFM* 0,28 Scarso
CA_CLO1 |Fiume Celone_18 0,63 Buono
CA_CLO2 | Fiume Celone_16 CIFM 039 Sufficiente |
CA_CEO1 | Cervaro_18 0,57 Buono
CA_CEO2 | Cervaro_16_1 0,61 Buono
CA_CEO3 | Cervaro_16 2 0,29 Scarso
CA_CE04 | Cervaro foce CIFM 045 ~_sufficiente |
CA_CRO1 | Carapelle_18 0,41 Sufficiente
CA_CRO2 | Carapelle_18_ Carapellotto 0,38 Sufficiente
CA_CRO3 | confl. Carapellotto_foce Carapelle CIFM* 0,38 Sufficiente
CA_CRO4 | Foce Carapelle 0,55 Buono
CA_FOO00 | Ofanto_18
CA_FOO01 | Ofanto - confl. Locone 0,27 Scarso
CA_FOO02 | confl. Locone - confl. Foce Ofanto 0,39 Sufficiente
CA_F003 | Foce Ofanto CIFM 0,33 Sufficiente |
CA_BRO1 | Bradano_reg CIA 0,37 Sufficiente
CA_GRO1 | F. Grande CIA* 0,55 Buono
CA_REO1 | C.Reale CIFM 0,28 Scarso
CA_ASO1 | Torrente Asso CIA* 0,25 Scarso
CA_TAO1 | Tara 0,52 Buono
CA_LNO1 |Lenne 0,37 Sufficiente
CA_FLO1 |Lato 0,39 Sufficiente
CA_GAO1 | Galaso CIFM 0,29 Scarso
CIA/CIFM*: Corpo idrico artificiale o fortemente modificato per il quale non & stata applicata la metodologia di cui al D.D. n. 341/STA del 30
maggio 2016

Nel grafico successivo, la classificazione per stazione di monitoraggio e rappresentata in comparazione con

i valori soglia dell’indice LIMeco previsti dalla normativa attualmente vigente.
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Valori soglia LIMeco

Valori dell’indice LIMeco stimati per i CIS pugliesi della categoria “Corsi d’Acqua” (annualita 2019) e soglie previste dal

D.M. 260/2010

In Puglia dunque, sulla base della classificazione ottenuta con il calcolo del LIMeco per I'anno 2019, nessun
corpo idrico risulterebbe in uno stato di qualita “Elevato”; il 21,6% complessivamente in classe “Buono” (n.
8 C.I. naturali e CIA/CIFM*), il 45,9% in classe “Sufficiente” (n. 12 C.I. naturali e CIA/CIFM*, n.4CIFM e n. 1
CIA) e il restante 32,43% in classe “Scarso” (n. 8 C.I. naturali e CIA/CIFM* e 4 CIFM), (vedi tabella e figura

successiva).
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Distribuzione delle classi di qualita in base al LIMeco 2019.
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